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Protokél Kontroli Problemowej

w Urzedzie Miasta Helu
ul. Wiejska 50

Kontrole w Urzedzie Miasta Helu przeprowadzit w dniach 10-13 maja 2011 r.

Zespot Kontrolny w skladzie:

Katarzyna Sapiolka -

Magdalena Bielecka -

Przewodniczaca Zespotu Kontrolnego - starszy inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli w Wydziale Nadzoru
i Kontroli ~ Pomorskiego  Urzedu  Wojewddzkiego
w Gdarisku, na podstawie upowaznienia Wojewody
Pomorskiego Nr 48/2011 z dnia 6 maja 2011 r.;

inspektor wojew6dzki w Oddziale Kontroli w Wydziale
Nadzoru i Kontroli Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gdansku, na podstawie upowaznienia Wojewody

Pomorskiego Nr 49/2011 z dnia 6 maja 2011 r.

Burmistrzem Miasta Helu od listopada 1998 r. jest Pan Mirostaw Wadotowski.

Przewodniczacym Rady Miasta Helu jest Pan Marek Chroni.

W dniu 10 maja 2011 r. kontrolujgcy dokonali wpisu do ksigzki kontroli

prowadzonej w Urzedzie w poz. 2/2011.

Ustréj gminy okreéla statut wprowadzony uchwalg Nr XXIV/175/05 Rady

Miasta Helu z dnia 24 [utego 2005 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Helu. Zakres

dzialania, organizacje oraz zasady funkcjonowania Urzedu Miasta Helu okresla

Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Nr3A Burmistrza Helu

z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego dla Urzedu

Miasta Helu.
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Temat kontroli:

Ocena pod wzgledem formalno - prawnym realizacji zadan z zakresu administracji

rzagdowej w przedmiocie:

- wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleri na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnoéci w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych oraz
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreSlonej w art. 7 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

- prowadzenia Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, wyboru tawnik6w do sadow.

Oraz prawidlowos¢ przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Okres objety kontrola:

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 10 maja 2011 r.,
za wyjatkiem zadan dotyczacych prawidtowosci postepowania w zakresie wyboru
tawnikéw do sadéw rejonowych, okregowych przez Rade Miasta. Okres objety
kontrola w tym zakresie to rok 2007, w ktérym to Rada Miasta powinna byla
dokonaé¢ wyboru tawnikéw na kadencje 2008-2011.

Ilekroé w protokole jest mowa o:

Burmistrzu - rozumie sie przez to Burmistrza Miasta Helu,

- Przewodniczgcym - rozumie si¢ przez to Przewodniczacego Rady Miasta
Helu,

— Urzedzie - rozumie si¢ przez to Urzad Miasta Helu,

- Radzie Miasta - rozumie si¢ przez to Rade Miasta Helu,

- Ewidencji - rozumie si¢ przez to Ewidencje DziatalnoSci Gospodarczej
prowadzona w Urzedzie Miasta Helu,

- kpa -rozumie si¢ przez to ustawe zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu - rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46),



- wustawie o wychowaniu w trzeZwosci - rozumie si¢ przez to ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.),

- ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - rozumie si¢ przez to ustawe
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 z pézn. zm.),

- ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - rozumie sig¢ przez to ustawe
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.),

- ustawie Prawo dzialalnosci gospodarczej - rozumie si¢ przez to ustawe z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z pdZn. zm.),

- ustawie o utrzymaniu czystodci - rozumie si¢ przez to ustawig¢ z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.

z 2005 r. Nr 236 poz. 2008, z pézn. zm.).
Ustalenia kontroli

1. W zakresie prowadzenia ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

Ustalono, ze Ewidencja Dziatalnosci Gospodarczej w Urzedzie Miasta Helu
prowadzona jest w formie papierowej - jako kartoteka przedsiebiorcéw.

W Ewidencji umieszcza si¢ wszystkie niezbedne informacje okreslone ustawa
Prawo dzialalnoéci gospodarczej - tj. informacje o zawieszeniu wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej, informacje o wznowieniu dziatalnoéci oraz informacje
o zmianie miejsca zamieszkania przedsigbiorcy.

Zadania zwigzane z prowadzeniem Ewidencji prowadzone sa przez Referat
Finansowo - BudzZetowy.

W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 10 maja 2011 r. w Ewidencji
dokonano 75 nowych wpiséw - od poz. 1474 do poz. 1549. W okresie objetym
kontrolg nie byto przypadkéw odmowy dokonania wpisu do Ewidencji.

(akta kontroli str. 1)
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Kontrolg objeto 20 losowo wybranych wpiséw do Ewidencji dotyczacych
rejestracjii nowych przedsigbiorcéw, o numerach: 1474/10, 1483/10, 1487/10,
1493/10, 1497/10, 1499/10, 1507/10, 1512/10, 1518/10, 1522/10, 1527/10, 1531/10,
1535/10, 1538/11,1540/11, 1542/11, 1544/11, 1546/11, 1548 /11 1 1549/11.

Skontrolowane wnioski o wpis zostaly zlozone na wzorach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wzoru
wniosku o wpis do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 50, poz. 399)
i zawieraly dane okre$lone w art. 7 b ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarcze;j.

Sposéb wydawania zaswiadczen nie wzbudzil zastrzezen kontrolujacych.
Whpisu do ewidencji dokonywano niezwlocznie po zlozeniu wypelnionego wniosku.
Zaswiadczenia o wpisie przedsiebiorcy odbierali zazwyczaj osobiécie, co
potwierdzali wiasnorecznym podpisem. Stwierdzono jednakze, iz podpis nie jest
opatrzony datg, na co zwrécono uwage kontrolowanym podczas trwania kontroli.

Stwierdzono jednakze, ze w jednym przypadku - wpisu dokonanego pod
poz. 1493/10, w dokumentacji sprawy znajduja si¢ dwa zaswiadczenia o dokonaniu
wpisu do Ewidencji z data 24 maja 2010 r. réznigce si¢ jedynie tym, ze jedno
zaswiadczenie nie zawiera numeru NIP a drugie ten numer posiada.

Z analizy dokumentacji sprawy wynika, ze 24 maja 2010 r. do Urzedu wplynat
wniosek o wpis do Ewidendji, zawierajacy dane okreslone w art. 7 b ust. 2 ustawy
Prawo dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym tego samego dnia
dokonano wpisu do Ewidencji i wydano zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji.
Zaswiadczenie to nie zawierato numeru NIP przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 7b ust 5
ustawie Prawo dzialalnosci gospodarczej, kopia wniosku i zaswiadczenie o wpisie
do Ewidencji zostata przekazana do wlasciwego urzedu skarbowego celem nadania
numeru NIP. W dniu 9 czerwca 2010 r. do Urzedu Miasta Helu wplyneto pismo od
Naczelnika Urzedu Skarbowego informujace o nadaniu numeru NIP przedsigbiorcy.

Ustalono, ze wniosek o wpis do Ewidencji zostal uzupetniony o NIP przez
pracownika merytorycznego Urzedu. Ponadto wydano rowniez kolejne
zaswiadczenie o wpisie, z ta samg datg, tyle ze uzupelnione w tresci o nr NIP.

Zdaniem kontrolujgcych, taki sposéb wydawania zaswiadczen jest niedopuszczalny,
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a techniczne uzupelnienie wniosku powinno nastgpi¢ przez przedsigbiorcg, a nie
przez pracownika Urzedu.

Poproszony o zlozenie wyjaénien w sprawie Burmistrz (pismo znak
RFB.730.1.2011 z dnia 13 maja 2011 r.) o$wiadczyl, ze w przypadku wpisu nr 1493/10
zdnia 24.05.2010 r. po otrzymaniu informacji o nadaniu NIP-u wuzupetniono wniosek
i btednie uzupetniono réwniez zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
Burmistrza Helu, po czym przestano do ZUS-u w Pucku i Urzedu Statystycznego
w Gdarisku. Byl to pierwszy przypadek gdzie przedsigbiorca nie posiadat numeru NIP
w zwigzku z tym blednie zinterpretowano przepisy.

(akta kontroli str. 2-9)

Kontrolujgcy ustalili ponadto, iz dane z wniosku o wpis do Ewidencji
przekazuje sie do Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych i Urzedu
Statystycznego zgodnie z art. 7b ust. 5 ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej,
jednak w wiekszosci przypadkéw bez zachowania 3 dniowego terminu.

Terminowos¢ przedstawia ponizsza tabela.
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et iy : i Zakladu Gl - | ;
Nr wpisu do‘fl:(;?::la Ui e Staé!:;fcclt:l - SkUr:gdu | 1los¢ dni
Spolecznych 8o e
1474/10 21.01.2010 r. 22.01.2010r. 22.01.2010 1. 22.01.2010 r. 1 dzien
1483/10 09.04.2010.r. 23.04.2010 r. 23.04.2010 r. 23.04.2010 r. 14 dni
1487/10 27.04.2010 r. 18.05.2010 . 18.05.2010 r. 18.05.2010 r. 21 dni
1493/10 24.05.2010 r. 25.06.2010 r. 25.06.2010 r. 25.05.2010 r. fiig;
1497/10 02.06.2010 r. 16.06.2010 r. 16.06.2010 r. 16.06.2010 r. 14 dni
1499/10 15.06.2010 . 16.06.2010 r. 16.06.2010 1. 16.06.2010 r. 1 dzien
1507/10 23.06.2010 r. 24.06.2010 . 24.06.2010 r. 24.06.2010 r. 1 dzien
1512/10 30.06.2010 r. 02.07.2010 1. 02.07.2010 r. 02.07.2010 r. 2 dni
1518/10 19.07.2010 r. 02.08.2010 r. 02.08.2010 r. 02.08.2010 r. 14 dni
1522/10 05.10.2010 r. 06.10.2010 r. 06.10.2010 r. 06.10.2010 r. 1 dzien
1527/10 13.12.2010 r. 21.12.2010 1. 21.12.2010 r. 21.12.2010 r. 8 dni
1531/10 25.01.2011 r. 02.02.2011 r. 02.02.2011 r. 02.02.2011 r. 7 dni
1535/10 09.03.2011 r. 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. 14 dni
1538/11 14.03.2011 r. 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. 9 dni
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1540/11 23.03.2011 . 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. 23.03.2011 r. -

1542/11 12.04.2011 1. 15.04.2011 1. 15.04.2011 r. 15.04.2011 r. 3 dni
1544/11 21.04.2011 . 29.04.2011 1. 29.04.2011 r. 29.04.2011 r. 7 dni
1546/11 27.04.2011 r. 04.05.2011 1. 04.05.2011 r. 04.05.2011 r. 7 dni
1548/11 27.04.2011 r. 04.05.2011 r. 04.05.2011 r. 04.05.2011 r. 7 dni
1549/11 29.04.2011 r. 04.05.2011 1. 04.05.2011 r. 04.05.2011 r. 5 dni

(akta kontroli str. 10)

Sposéb prowadzenia dokumentacji w przedmiocie wpisu do Ewidencji
odbywa sie w sposéb staranny.

W badanym okresie wplynelo 144 wnioskéw o zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej, z czego kontroli poddano 20 losowo wybranych wnioskow
dotyczacych wpiséw do Ewidencji o nr: 1456/09, 1458/09, 1459/09, 1461/09,
1465/10, 1474/10, 1480/10, 1481/10, 1485/10, 1487/10, 1489/10, 1493/10, 1495/10,
1497/10, 1498/10, 1499/ 10 (2 zawieszenia), 1501/10, 1504/10, 1518/10.

Zawieszania dokonywane byly zgodnie zart. 7ba ust. 2 i 3 ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej, na podstawie zgloszenia informacji przedsigbiorcy
o zawieszeniu wykonywania przez niego dzialalnoéci. Ponadto przedsigbiorca
kazdorazowo zgodnie zart.7 ba ust. 5 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej
sktadat wraz z wnioskiem o$wiadczenie o nie zatrudnianiu pracownikéw,
za wyjatkiem wniosku z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacego przedsigbiorcy
wpisanego do Ewidencji pod nr 1459/09, do ktérego to nie zalgczonego
wymaganego przepisami prawa o$wiadczenia.

Okres zawieszenia w poszczegdlnych sprawach nie przekraczat 24 miesiecy.
Wznowienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dokonano w 198 przypadkach.

W okresie objetym kontrola dokonano acznie 57 wykreslern z Ewidendji,
z czego kontroli poddano 20 decyzji dotyczacych wykreslenia z Ewidencji wpiséw
onr: 1519/10, 1512/10, 1508/10, 1494/10, 1488/10, 1486/10, 1479/10, 1478/10,
1460709, 1457/09, 1447/09, 1446/09, 1442/09, 1390/08, 1388/08, 1360/08, 1342/08,
1337/08, 1203/07, 961 /2001.

Wrykreélenia dokonywane sg w formie decyzji administracyjnej, co jest zgodne

z art. 7g ust. 1 ustawy Prawo dzialalnoéci gospodarczej.

f tp 6



Stwierdzono, ze decyzje wydawane sg niezwlocznie, po otrzymaniu przez
organ ewidencyjny informacji bedacej podstawg do wykreslenia. Powodem
wykreslenia z Ewidencji bylo zgloszenie przez przedsigbiorce faktu zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ustalono réwniez, ze wydane decyzje
zawierajg wymagane przepisami art. 107 kpa elementy, tj.: podstawe prawng,
rozstrzygniecie, prawidlowe pouczenie o §rodkach odwolawczych, podpis osoby
upowaznionej do wydania decyzji.

Kontrolujacy ustalili ponadto, iz w decyzje przywolywana jest nieprawidiowa
podstawa prawna. We wszystkich przypadkach wykredlenie przedsigbiorcy
z Ewidencji nastepowato na wniosek przedsigbiorcy w zwigzku z zaprzestawaniem
dziatalnoéci gospodarczej, tym samym podstawa do wykreélenia powinien by¢
art. 7e ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej, a nie art. 7e ust. 1 pkt 4
wWw. ustawy.

Zgodnie z art. 7 g ust. 2 ustawy Prawo gospodarcze organ ewidencyjny ma
obowigzek przekazaé informacje o wykreSleniu z ewidencji dzialalnosci
gospodarcze] wlasciwym organom wowczas, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna
w terminie 14 dni.

Wszystkie decyzje poddane kontroli byly odbierane przez przedsiebiorcéw
osobidcie, co potwierdzali wilasnorecznym podpisem. Jednak w 9 przypadkach
podpis nie byl opatrzony data, na co zwrdécono uwage podczas trwania kontroli.
Ponadto w przypadku wpiséw o nr 1478/10, 1203/07, 1442/09, 1460/09 i 1342/08
przekroczono 14 dniowy termin wynikajacy z art. 7 g ust. 2 ustawy Prawo

gospodarcze. Terminowo$¢ wydawania decyzji przedstawia ponizsza tabela.

Nr wpisu Dat;;:;zc}?nia ' ]133:::10 (sltlzc])(:‘tr; Urz;;flta - ?J(:zgdu 29

| decyzji Statystyczny Skarbowego
1519/10 01.09.2010 r. brak daty 03.09.2010 r. 03.09.2010r.
1508/10 01.09.2010 r. brak daty 02.09.2010 r. 02.09.2010r.
1494/10 01.10.2010r. brak daty 11.10.2010 . 11.10.2010 1.
1488/10 17.09.2010 r. 17.09.2010 . 24.09.2010 . 24.09.2010 1.
1486/10 01.10.2010r. brak daty 11.10.2010 r. 11.10.2010 1.
1479/10 01.10.2010 r. 01.10.2010 r. 11.10.2010 r. 11.10.2010 1.
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1512/10 01.09.2010 1. brak daty 03.09.2010r. 03.09.2010 r.
1478/10 27.04.2010 1. 28.04.2010 r. 18.05.2010 . 18.05.2010 r.
1457/09 01.02.2010 1. brak daty 03.02.2010 . 03.02.2010 r.
1390/08 01.10.2010 1. 04.10.2010 . 11.10.2010 1. 11.10.2010 r.
1203/07 31.05.2010 r. 31.05.2010 . 16.06.2010 1. 16.06.2010 r.
1388/08 01.01.2010 1. brak daty 14.01.2010 1. 14.01.2010 r.
1360/08 01.12.2010r. brak daty brak zwrotki 21.12.2010 r.
961/2001 18.11.2010 r. 18.11.2010 r. 01.12.2010r. 01.12.2010 1.
1447/09 15.11.2010r. 16.11.2010 . 29.11,2010 . 29.11.2010 .
1446/09 26.10.2010 . brak daty 09.11.2010 . 09.11.2010 .
1442/09 31.05.2010 r. 31.05.2010 r. 16.06.2010 r. 16.06.2010 r.
1460/09 31.05.2010 r. 31.05.2010 r. 16.06.2010 1. 16.06.2010 .
1342/08 01.06.2010 1. 01.06.2010 . 16.06.2010 1. 16.06.2010 .
1337/08 30.09.2010 r. 01.10.2010 r. 11.10.2010 . 11.10.2010 .

(akta kontroli str. 11)

2. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
a. Zagadnienia og6lne

Zadania zwigzane z wydawaniem, odmowa wydania oraz cofaniem zezwolen
na prowadzenie przez przedsi¢biorcow dziatalnoéci w zakresie sprzedazy napojéw
alkoholowych wykonywane sa w Referacie Finansowo - Budzetowym.

Zgodnie z o$wiadczeniem przekazanym przez pracownika odpowiadajacego

za realizacje tych zagadnieri - w badanym okresie wydano :
48 zezwolen stalych na sprzedaz alkoholu, w tym:

e do4,5% alkoholu oraz piwa - 28,
e powyzej4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) - 10,

e powyzej 18% zawartosci alkoholu - 10,
oraz 3 zezwolenia jednorazowe na sprzedaz alkoholu.

Ponadto w kontrolowanym okresie nie cofnigto ani nie wygaszono zadnego

zezwolenia.




Ustalono réwniez, ze Rada Miasta Helu Uchwatg Nr XL/280/2002 z dnia
20 marca 2002 r. (zmieniong Uchwalg Nr XXIX/183/09 z dnia 29 stycznia 2009 r.),
zgodnie zart. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ustalila liczbe

i zasady rozmieszczenia punktéw zajmujacych sie sprzedaza alkoholu.
b. Zezwolenia

Sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia
wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje punktu sprzedazy.

Zezwolenia wydaje si¢ oddzielnie na nastepujace rodzaje napojéw alkoholowych:

o powyzej 18 % zawartosci alkoholu,
o powyzej4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa),

e do4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo.

Kontroli poddano dokumentacje obejmujagca 13 wnioskéw, na podstawie
ktérych wydano 21 zezwolen. Kontroli poddano nastepujgce sprawy: 11-980/630A /10,
11-981/631A /10, 11-982/174B/10, 11983/184C/10, I11-984/632A/10, I11-986/634A/10,
11-986/634A /10, 11-987/635A/10, 11988/175B/10, 11-989/185C/10, I11-1005/646A/10,
11-1006/647A /10, 11-1008/648A /10, 1-1011/650A /10, 1-1012/179B /10, 1-1013/190C/10,
1I-1014/651A /10, I1-1018/653A /10, 11-1019/654A /11, 11-1020/181B /11, 11-1021 /192C/ 11.

Stwierdzono, iz skontrolowane wnioski zawierajg wszystkie dane wymagane
art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i do wniosku, zgodnie z art. 18
ust. 6 ww. ustawy, zalgczano wszystkie dokumenty wymagane do wydania
przedmiotowego zezwolenia.

Ustalono réwniez, ze na wnioskach skladanych przez przedsigebiorcow nie
stawia si¢ pieczeci wplywu. Kontrolujacy zwracajg jednak uwage, iz rejestracja
wplywajgcej do Urzedu korespondencji jest obowigzkiem wynikajagcym z Instrukeji
kancelaryjnej. Tym samym niemozliwym bylo ustalenie terminowosci wydania
zezwolenl w tym zakresie.

Przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz alkoholu kazdorazowo uzyskiwano

pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
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o zgodnoéci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwata Rady Miasta Helu. Kontrolujgcy
zwrécili jednak uwage, iz w przypadku spraw: I1-984/632A/10, 11-986/634A/10,
11-987/635A /10, 11-988/175B/10, 11-989/185C/ 10, 11-1006 /647 A /10, 11-1014/651A /10
opinia Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych zostala
uzyskana przed zlozeniem wniosku przez przedsigbiorce. Poproszony o ztozenie
wyjasnief w tej sprawie, Burmistrz oéwiadczyt , iz ,Miejska Komisja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w Helu zbiera si¢ na posiedzenia raz w miesigcu (gdzie m. in.
rozpatruje wnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych). Jednym z zatgeznikéw do wniosku jest ,zaswiadczenie o odbytym szkoleniu
w zakresie podstawowych wiadomosci dotyczqcych profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych”. Szkolenia przeprowadza Przewodniczqcy w/w komisji 1 raz tygodniu
w godzinach popotudniowych. W w/w przypadkach osoby ubiegajqce si¢ o wydanie zezwoleri
na sprzedaz napojéw alkoholowych prosity Przewodniczqcego Komisji po ukoticzeniu
szkolenia o rozpatrzenie ich wnioskéw jeszcze przed zlozeniem w Urzedzie Miasta Helu.”

Kontrolujacy przyjeli do wiadomosci tres¢ o§wiadczenia.
(akta kontroli str. 6 - 7)

Ponadto wszystkie skontrolowane zezwolenia wydawane byly w drodze
decyzji administracyjnej. Stwierdzono jednakze, iz zezwolenia nie zawieraly
oznaczenia organu udzielajacego zezwolenia, co jest niezgodne z art. 107 § 1 kpa.
Poza tym decyzje zawieraly wszystkie elementy tj. dat¢ wydania, oznaczenie strony
lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stluzy od niej odwolanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. Decyzje wydawane byly przez Burmistrza, lub Z-c¢ Burmistrza.
W zwigzku z treécig okazanego upowaznieniem dla Z-cy Burmistrza kontrolujacy
sugeruja wydanie odrebnego upowaznienia do zatatwiania spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej - zgodnie z art. 268a kpa.

Stwierdzono réwniez, ze zezwolenia na sprzedaz alkoholu do spozycia
w miejscu sprzedazy wydawane byly z zachowaniem minimalnego wymogu 4 lat -
w przypadku spozycia napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy

lub z zachowaniem minimalnego wymogu 2 lat - w przypadku spozycia alkoholu
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poza miejscem sprzedazy. Zwykle wydawane byty na okres 10 lat. Do dokumentéw
zalgczano informacje Burmistrza o przyjetej oplacie za wydanie zezwolenia.

Doreczenie nastepowalo poprzez odbiér osobisty zezwolenia, jednakze
przedsiebiorca odbierajacy zezwolenie nie opatrywal podpisu data.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Wéjt wydat 3 zezwolenia jednorazowe na
sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy lub poza
miejscem sprzedazy. Kontroli poddano wszystkie sprawy w tym zakresie.

Ustalono, ze wnioski o wydanie jednorazowych zezwolenn zawieraly dane
okres§lone w art. 18 ust. 5 pkt ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i wydawane byly
w drodze decyzji administracyjnej, a przed wydaniem zezwolenia kazdorazowo
uzyskiwano opinie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
o zgodnoséci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwala Rady Miasta. Ustalono,
ze jednorazowe zezwolenia na sprzedaz alkoholu wydawane byly na okres do 2 dni,
zgodnie z art. 18! ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci .

W badanym okresie nie bylo przypadkéw cofniecia ani wygaszenia zezwolenia na

sprzedaz napojéw alkoholowych.

3. Wybér lawnikéw do sadow rejonowych i okregowych przez Rade Miasta.

Zgodnie z art. 160 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
tawnikéw do sadéw powszechnych wybiera rada gminy, ktérej obszar jest objety
wlasciwoscig tych sadow. W zwiazku z powyzszym oraz z faktem, iz z dniem
31 grudnia 2007 r. uptywala poprzednia kadencja fawnikéw sadéw powszechnych,
Rada Miasta uchwatg nr X/68/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. powolata zespot
opiniujacy zglaszanych kandydatéw na lawnikéw sadéw powszechnych, co jest
zgodne z art. 163 § 2 ustawy - Prawo o ustroju saqdéw powszechnych.

Prezes Sadu Okregowego w Gdarisku ustalit liczbe tawnikéw, jaka moze
zosta¢ wybrana na kadencje 2008-2011. Tym samym Rada Miasta mogta wybrac¢:

- 2 lawnikéw do Sadu Okregowego w Gdarsku,

- 2 fawnikéw do Sadu Rejonowego w Wejherowie.

Podczas kontroli ustalono, ze na tawnika sgdowego na kadencje 2008-2011

zgloszono 4 kandydatéw. Nie bylo przypadku dokonania zgloszenia po dniu
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30 czerwca 2007 r., ani nie zdarzyla sie sytuacja odrzucenia kandydata z powodu
niespetnienia wymogéw formalnych. Ponadto w okresie objetym kontrolg zaden
prezes sadu nie zwrocit sie do Rady Miasta z wnioskiem o odwotanie tawnika, ani
o dokonanie uzupelnienia listy tawnikéw w zwigzku ze zmniejszeniem si¢ liczby
tawnikéw podczas kadencji.

Do kontroli przediozono 4 komplety dokumentéw, dotyczacych wyboru
kandydata na tawnika. Kandydatury zostaty zgloszone zgodnie z art. 162 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W dokumentacji znajdowaly sie karty
zgloszeniowe, zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie szczeg6towego trybu zgtaszania
radom gmin kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszeniowej (Dz. U.
Nr50, poz.370). Ponadto do karty zgloszeniowej zataczone byly niezbedne
dokumenty, zgodnie z § 5 ust 1 powyzszego rozporzadzenia.

Zgodnie z wymogami art. 162 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Rada Miasta zasiegnela informacji od wiasciwych organéw Policji
na temat kandydatéw na fawnikéw.

Uchwala nr XIII/75/07 z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Rada Miasta dokonata
wyboru 2 tawnikow do Sagdu Okregowego w Gdansku oraz 2 tawnikéw do Sadu
Rejonowego w Wejherowie. Wybér tawnikéw zostat dokonany z zachowaniem
terminu przewidzianego wart.163 § 1 ustawy - Prawo oustroju sadéw
powszechnych, tzn. wyboru tawnikéw dokonano nie pdzniej niz w pazdzierniku
roku kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych fawnikow.

Rada Miasta zgodnie z art. 164 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, pismem z dnia 5 pazdziernika 2007 . poinformowata Prezesa Sadu

Okregowego w Gdansku o wyborze fawnikéw na kadencje 2008-2011.

Kontrolujacy nie wnosza uwag co do realizacji zadan w tym zakresie.

4. Skargi i wnioski.

W Urzedzie na tablicy ogloszen znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach
przyjeé interesantéw przez Burmistrza. Kontrolujacy stwierdzili, iz w widocznym

miejscu w Urzedzie brak jest informacji, ktéra wskazywataby komorke organizacyjna
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lub pracownikéw odpowiedzialnych za przyjmowanie oraz rozpatrywanie skarg
i wnioskéw, co narusza § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Z wyjasnieri zlozonych przez
Sekretarza Miasta Helu w pismie znak R0O.1710.3.2011 z dnia 18 maja 2011 r. wynika,
ze w Urzedzie nie ma wyznaczonej komorki organizacyjnej lub imiennie
wyznaczonego pracownika w zakresie przyjmowania skarg i wnioskéw.

Ponadto nie umieszczono na terenie Urzedu informacji o wyznaczonym dniu
tygodnia, w ktérym interesanci mogliby skiadac skargi i wnioski po godzinach pracy
Urzedu, w zwigzku z powyzszym nie jest realizowany obowigzek wynikajacy
z art. 253 § 4 kpa.

Do kontroli przediozono rejestr skarg i wnioskéw prowadzony od 2008 r.
w ktérym zarejestrowano w roku 2010 - 3 pozycje, a w roku 2011 - 2 pozycje. Rejestr
zawiera nastepujace rubryki: lp.; data wplywu; imie i nazwisko zainteresowanego,
nazwa instytucji redakcji itp.; adres zainteresowanego, instytucji, redakcji itp.;
przedmiot skargi, zazalenia; data zlec. zalatwienia; komu zlecono zatatwienie (do
kogo skarge skierowano); termin zalatwienia; data wplywu po zalatwieniu; sposéb
zalatwienia; data wystania zawiadomienia; kogo zawiadomiono; uwagi.

Sprawa zarejestrowana w rejestrze w poz. 2/10 byla pismem, w ktérym
interesant dziekuje za opieke, ktérg udzielono mu w 115 Szpitalu Wojskowym.
Natomiast sprawa z poz. 2/11 jest wnioskiem o wyrazenie zgody na zakup plytek
chodnikowych z odzysku. Kontrolujagcy podczas kontroli zwrécili uwage, ze
powyzsze sprawy nie sa skargami i wnioskami w rozumieniu dzialu VIII kpa.,
w zwigzku z powyzszym odstgpiono od kontroli powyzszej dokumentacji.

Ponadto podczas kontroli zwrécili uwage kontrolowanym, na to ze przed
zarejestrowaniem dokumentu w rejestrze skarg i wnioskéw powinien byé on
poddany wnikliwej analizie a nastepnie dopiero zarejestrowany, o ile zostanie
uznany za skarge lub wniosek w rozumieniu dziatu VIII kpa.

Sprawy zarejestrowane w rejestrze w poz. 3/10 i poz. 1/11 byly rozpatrzone
bez zbednej zwloki, a termin ich rozpatrzenia nie przekroczy! jednego miesigca i byt
zgodny z art. 237 § lkpa. W przypadku sprawy zarejestrowanej w poz. 1/10

przekroczono termin 1 miesigca, czym naruszono art. 237 § lkpa. W przypadku
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powyzszej sprawy w dokumentacji nie ma réwniez informacji o wydiuzeniu

terminu, co jest wymogiem wynikajgcym z art. 237 § 4 kpa.

5. W zakresie udzielania zezwolefi na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dzialalnosci w zakresie: odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci.

Wydawaniem zezwoleni na podstawie art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
zajmuje si¢ Referat ds. Inwestycji, Budownictwa, Gospodarki Gruntami, Geodezji
i Ochrony Srodowiska.

Podczas kontroli ustalono, ze Rada Miasta nie podjela uchwaty w przedmiocie

wymagari, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie

zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o utrzymaniu czystoéci. Obowigzek ten
zostal zrealizowany przez Burmistrza w drodze Zarzadzenia nr 35/2007 z dnia

19 listopada 2007. Powyzsze jest niezgodne z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu

czystosci, zgodnie z ktérym zadanie to nalezy do kompetencji Rady Gminy (Miasta).

W okresie poddanym kontroli nie wydano zadnych zezwoleri w przedmiocie
oprézniania  zbiornikéw  bezodptywowych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci. Wydano natomiast 2 nowe zezwolenia
w zakresie odbierania odpad6éw. Kontroli poddano obydwa zezwolenia : RGAI-7661-
2/10 oraz RGAI-7661-5/10.

Ustalono, ze zezwolenia wydano na wniosek przedsigbiorcy. Wniosek
dotyczacy sprawy RGAI-7661-2/10 spetnial wymagania okreslone w art. 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci. Przedsigbiorca we wniosku okreélit rodzaje odpadéw
komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci oraz udokumentowat
gotowos¢ ich przyjecia przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, spelniajagcego wymagania odnosnie miejsc

odzysku i unieszkodliwiania. Nie okreslono natomiast sposobu realizacji obowigzku

(%éb 14



ograniczenia masy odpadoéw ulegajacych biodegradacji, co jest niezgodne z art. 8
ust. 2 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Ustalono ponadto, ze wniosek dotyczacy sprawy RGAI-7661-5/10 byl wnioskiem
o wydanie kolejnego zezwolenia dla danego przedsigbiorcy na odbiér odpadoéw,
ktory nie podal danych wymaganych przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci.
Nalezy podkresli¢, iz wniosek o wydanie kolejnego zezwolenia nie zwalnia
przedsiebiorcy od koniecznosci podania informacji okreslonych w ustawie
o ufrzymaniu czystosci.

Do wnioskéw dolgczano zaswiadczenie o braku zalegloéci podatkowych
i zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze zezwolenia nie zawieraly wszystkich
niezbednych elementéw okredlonych w art. 9 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.
W zezwoleniach nie okreslano:

- niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej
wymaganej po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem,

- dopuszczalny do skladowania poziom odpadéw komunalnych

ulegajgcych biodegradacji,

- sposéb realizacji obowigzku ograniczenia masy odpadéw ulegajacych

biodegradacji.

Terminowos$¢ wydania zezwoleni byta zgodna z art. 35 kpa i zostaly wydane
zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 10 lat.

Ponadto stwierdzono, ze w Urzedzie nie prowadzi si¢ w formie elektronicznej
ewidencji udzielonych i cofnietych zezwoleni, co jest niezgodne z art. 7 ust. 6 b

ustawy o utrzymani czystosci.

Na tym protokét zakonczono.
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POUCZENIE

Informuje si¢ Burmistrza Miasta Helu o prawie zgloszenia - w terminie 7 dni
od daty otrzymania protokolu kontroli, ale przed jego podpisaniem,
umotywowanych zastrzezen, co do ustalert w nim zawartych (zgodnie z art. 44 ust. 4
i6 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. owojewodzie iadministracji rzadowej
w wojewédztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6Zn. zm.)) oraz o prawie odmowy
podpisania protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem zloZenia na te
okoliczno$¢ - w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli - wyjasnien
dotyczacych przyczyn odmowy, zgodnie z art. 44 ust. 3 ww. ustawy. Odmowa
podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu

przez kontrolujacych i sporzgdzenia wystgpienia pokontrolnego.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po

jednym dla kazdej ze stron.
Gdansk, dnia 1 czerwca 2011 r.

(data sporzadzenia protokolu)
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