bezpieczenstwu ludzi lub mienia oraz w przypadku gdy drzewa obumarty lub nie rokowaty
szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci;

— decyzje wydawano na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz w wyniku ogledzin,
w ktorych stwierdzano, ze realizacja ww. inwestycji oraz bezpieczenstwo ludzi lub mienia
wyklucza pozostawienie rosngcych tam drzew, ktdre zostaly ujete we wniosku;

— usunigcia drzew nalezalo dokonywa¢ poza okresem legowym ptakow czyli z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 15 pazdziernika;

— oplata za usunigcie przedmiotowych drzew byla ustalana, zgodnie z obowigzujacymi
stawkami 1 wspélezynnikami réznicujacymi stawki w zalezno$ci od obwodu pnia
okreslonymi w Obwieszczeniu i Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, ktora zgodnie
z art. 85 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody;

— decyzje zezwalajace na usuniecie drzew i krzewdéw wydawal Burmistrz Miasta oraz
z upowaznienia Burmistrza Miasta Helu — Zastepca p. J. Patkowski;

— przedmiotowe decyzje zostaly wydane pod warunkiem dokonania nasadzen zastepczych
drzew we wskazanej w decyzji odpowiedniej ilosci;

— Burmistrz Miasta odroczyt na okres 3 lat od dnia wydania decyzji termin uiszczenia oplaty
za usunigcie drzew (art. 84 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody);

— jezeli posadzone w zamian drzewa zachowaly zywotnos$¢ po uptywie 3 lat od dnia ich
przesadzenia odroczona nalezno$¢ z tytulu ustalonej oplaty za usuniecie drzew zostanie
umorzona (art. 84 pkt 5a ww ustawy o ochronie przyrody);

— w jednym przypadku dotyczacym decyzji nr RGAIL.6131.15.2011 z dnia 05.10.2011r.
oplata zostala wniesiona w terminie 14 dni, od dnia w ktérym decyzja ustalajgca jej
wysokos¢ stala si¢ ostateczna (WB nr 223 z dnia 28.10.2011r. na kwote 281.437,20 z1);

— Whnioskodawcy zostali zobowigzani do poinformowania Urzedu Miasta Helu — Wydzial
Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska o terminie realizacji nasadzen
zastepczych;

— w dokumentach przedstawionych kontrolujgcym brakowato informacji o nasadzeniach
zastepczych drzew. Po wykonaniu nasadzen zastgpczych Wnioskodawca zostat
zobowigzany do poinformowania Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta Helu (pkt 5 decyzji), czego nie dopelniono

w 5 przypadkach na 9 kontrolowanych.
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Dochody z tytuly oplat za usunigcie zieleni sklasyfikowane w Rozdziale 90019 , Wplywy
1 wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska

§ 0690 ,,Wplywy z réznych oplat” wyniosty w 2012 roku kwote w wysokosci 23.708,01 zi.

Wplywy z uslueg.

Kontrolowana jednostka uzyskata w 2012 roku wplywy z ustug sklasyfikowane w § 0830,
ktére przedstawiono w ponizszym szczegdlowym zestawieniu tytuléw, z ktérych

zrealizowano dochody:

Plan Wykonanie
(w zl) (wzl)

12.000,00 13.019,90

Rozdzial

85228 — Ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze

RAZEM: 12.000,00 | 13.019,90

Wykazane w tabeli dochody byty realizowane przez Urzad Miasta w Helu.

Spadki, zapisvy, darowizny.

W kontrolowanym okresie Miasto Hel zrealizowalo dochody z powyzszego tytulu
sklasyfikowane w § 0960 — ,,Otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pienieznej”

w wysokoscei 42.300,00 zt w nastepujacym rozdziale:

- Plan Wykonanie
Rozdzial (w ) 2D
75075 — Promocja jednostek samorzadu terytorialnego 30.000,00 42.300,00
RAZEM: 30.000,00 42.300,00

Kontrolg objeto prawidtowosé realizacji dochodow:

» kwota 12.300,00 zt - dotyczyla wplaty na promocje Miasta (WB nr 124 z dnia
08.06.2012r.),

»  kwota 15.000,00 zt — dotyczyta wptaty od Firmy JHM Development S.A Skierniewice
za reklame¢ firmy przez Urzad Miasta na plakatach, ulotkach i mediach (WB nr 129 z dnia
15.06.2012r. — Faktura Vat nr 44/05/2012),

» kwota 15.000,00 zt — dotyczyta wplaty od Firmy JHM Development S.A Skierniewice za
reklame firmy przez Urzad Miasta na plakatach, ulotkach i mediach (WB nr 143 z dnia
02.07.2012r. — Faktura Vat nr 44/06/2012).

Dochody z kar pienieznych.

Ze sprawozdania Rb-27s z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz zestawienia

dochodéw wg klasyfikacji budzetowej za okres 01.01.2012r. — 31.12.2012r. wynikato,
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ze w okresie objetym kontrola Urzad Miasta w Helu zrealizowat dochody z kar pienigznych

sklasyfikowanych w § 0570 ,,Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od ludnosci®, tj.:

Rozdzial § Plan (po zmianach) Wykonanie
(wzh) (wzl)
75416 — Straz gminna (miejska) 0570 50.000,00 43.393,83
Razem: - 50.000,00 43.393,83

Powyzsze dochody ujete w tabeli dotyczyly mandatéw karnych wystawionych przez Straz

Miejska za niedostosowanie si¢ do znakéw ruchu drogowego.

Dochody za postawienie kontenera (pojemnika) na odziez uzywang.

Z wyjasnienia zlozonego przez Burmistrza Miasta p. Mirostawa Wadotowskiego wynika, ze
na terenie Gminy Hel nie sg ustawiane kontenery na odziez uzywang. Wyjasnienie stanowi

Zalacznik Nr 13 do protokotu kontroli.

Oplata produktowa.

W 2012 roku jednostka nie realizowata dochoddw z tytutu optaty produktowe;j.

Oplata parkingowa.

Uchwatg nr XVIII/98/12 z dnia 27 kwietnia 2012 roku Rada Miasta Helu ustalila strefy
platnego parkowania na drogach publicznych na terenie Miasta Helu, oplaty za parkowanie
w tych strefach, optaty dodatkowe oraz sposob ich pobierania. [Publikacja w Dzienniku

Urz¢dowym Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 18.05.2012r. poz. 1762].

W Zataczniku Nr 1 do powyzszej Uchwaly okre$lono wysokos$¢é oplat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na platnych miejscach parkingowych potozonych w pasach

drogowych drog publicznych w strefach ptatnego parkowania na terenie Helu, i tak:

= za pierwszg godzing parkowania 3,00 zi,
= za drugg godzing parkowania 3,60 zi,
®  za trzecig godzing parkowania 4,30 zt,

= za czwartg godzing parkowania i kazda nastepna 3,00 zt,

= za bilet calodobowy 30,00 zi,
= za abonament turnusowy (tygodniowy) 150,00 zi,
= za abonament miesieczny dla mieszkanca Helu 20,00 zt,
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za abonament miesigczny na okaziciela

300,00 zt.

Regulamin stref ptatnego parkowania okre$lono w Zalaczniku Nr 2 do powyzszej Uchwaly.

Oplatg parkingowa na podstawie Umowy zawartej w dniu 30 kwietnia 2012 roku pobiera
Firma CITY PARKING GROUP SA z siedzibg w Grudzigdzu. W umowie okreslono m.in.:

termin realizacji przedmiotu umowy: 01.07.2012r. — 31.08.2012r.,

miesieczne wynagrodzenie Wykonawey: 61% od uzyskanych wplywow z parkometrow,

z oplat abonamentowych oraz oplat dodatkowych. Wynagrodzenie uwzglgdnia podatek

Vat 23%. Laczne wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ kwoty 56.274.40 zi netto,

rozliczenie finansowe: Wykonawca bedzie odprowadzat cato$é uzyskanych oplat na

konto Urzgdu Miejskiego w terminie do 10-go dnia kazdego nastepnego miesigca,

zaplata wynagrodzenia: regulowana przelewem w terminie 14 dni od daty dorgczenia

faktury Vat wystawionej na podstawie protokohi rozliczajacego przychody za dany

miesige przekazanego do akceptacji Zamawiajagcemu do 7 dnia miesigca nastgpnego po

miesiacu, ktérego protokdt dotyczy.

Nalezne wplaty oraz rozliczenie z tytulu oplaty parkingowej przedstawiono w ponizszej

tabeli:
Protokél
atamenn Termin zaplat
OKres odbiorezy na Wynagrodzenie Fa VAT Forv/14 dni (Fd di Wynagrodzenie
rozliczeniowy kwote/data brutto (61%) Y ty netto
wplywu do wplywu f-ry
Urzedu
50.510,81 brutto Nr FVS$/033/08/2012 Wskazany na
01072012+ z dnia z dnia 31.07.2012r. zfﬁf‘éﬁzﬁ
el ger .08. I.
31_07_2012r_ 07.082012r./ 30.81 1159 zt brak daty Wp}ywu s 25-050,07 zl
p1ata
Doy R 21.08.2012r.
Wsk
S, o Nr FVS/030/09/2012 Bl
s Z 1a = 2
03} i"g,f;’&f;; 06.09.2012r./ 04RS00t | ZOMED7092312r 21.09.2012r./ 24.787,80 2)
brak daty wplywu brak daty wplywu zaplata 08.10.2012r.
Ogolem 100.492,78 1 61.300,59 z1 = - 49.837,87 z1

W wyniku kontroli ustalono, ze:

zgodnie z zawarta z City Parking Group S.A Umowa z dnia 30 kwietnia 2012r. lgczne

wynagrodzenie wyplacone Wykonawcy w okresie od 01.07.2012r. — do 31.08.2012r.

wyniosto kwote 49.837,87 zl netto i nie przekroczylo kwoty 56.274,40 zt netto

wskazanej w umowie;
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na protokolach zdawczo odbiorczych rozliczajacych przychody za dany miesiac
wystawionych przez Wykonawce brak daty wpltywu do Urzedu, w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzi¢ czy zostal przekazany Zamawiajacemu do akceptacji w terminie
wskazanym w umowie, tj. do 7 dnia miesiaca nastgpnego po miesiacu, ktorego dotyczy
protokoét;

na Fakturach Vat wystawionych przez City Parking Group S.A brak daty wplywu

do Urzedu;
Protokét zdawczo-
odbiorezy na Wynagrodzenie
e kwote/data wplywu |  brutto (61%) Savall
rozliczeniowy do Urzedu
Nr FVS/033/08/2012
051051 brutto z dnia 31.07.2012r.
01.07.2012r. — 30.811.59 71
31.07.2012r. | brak daty wplywu L brak daty wplywu
49.981,97 brutto Nr FVS/030/09/2012
01.08.2012r. — i
S 201; brak daty wplywu 30.489,00 7} z dnia 07.09.2912r.
B ; brak daty wptywu
Ogolem 100.492,78 2 61.300,59 zi -

z ponizszej przedstawionej tabeli wynika, ze Firma City Parking Group S.A nie

rozliczyla si¢ w catosci z pobranych oplat za prowadzenie kompleksowej obstugi miejsc

postojowych zlokalizowanych w strefach platnego parkowania na drogach gminnych

w Miescie Hel i tak:

v" kwota nalezna do wplaty na konto Urzedu Miejskiego wynikajaca z protokoldéw
zdawczo odbiorczych w wysokoscei 100.492,78 z1,

v" wplata na konto Urzgdu Miejskiego wynikajaca z wydruku konta 901-1 w wysokosci
97.994,37 zi,

Naleznej do wplaty kwoty w wysokosci 2.498,41 z1 do dnia zakonczenia kontroli nie

uiszczono.
Nalezna kwota dla UM z i
Okres rozliczeniowy | protokelu zdawczo-zbiorczego Wplacono lerin(;ca (24)
(brutto) iedoplata
L 2 3. 4.
01.07.2012r. —
31.07.2012r. 50.510,81 zt 21.073,10 z1 (-)29.437,71 zt
01.08.2012r. —
31.08.2012r. 49.981,97 2t 36.672,71 zA (-) 13.309,26 zH
wplata w IX 2012r. . 40.248,56 7k (+) 40.248,56 zt
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Razem 100.492,78 zl 97.994,37 zl 2.498,41 zi

Na podstawie wydruku konta 901-1 ustalono, ze konto dochodow miasta, na ktore wplywala
oplata parkingowa pomniejszano o nalezne Firmie City Parking Group S.A wynagrodzenie.
Z wyjasnienia p. Skarbnik, wynika ze: ,, W 2012r podpisana zostata umowa pomiedzy firmq
City Parking Group S.A. z Grudziqdza, a gming Hel na obstuge Strefy Platnego Parkowania
na terenie miasta Helu. Wymieniona firma zajela si¢ sprawami organizacyjnymi, wystawita
parkomelry i rozliczata wplaty. Do miasta na konto dochodow wphywata cala kwota zebranej
oplaty i nastepnie pomniejszana byla o nalezny firmie udzial we wplywach. Dla czystosci
zapisu na koncie dochodow 901 dotyczqcej oplaty parkingowej dokonywano storna
czerwonego i zostawaly dochody wylqcznie dotyczqce miasta. W biezgcym roku przyjeto
w calosci dochody oraz wydatki z tytulu oplaty parkingowej do budzetu”.

Osoba odpowiedzialng jest p. Skarbnik.

Akta robocze oraz wyjasnienie stanowia Zatgcznik Nr 14 do protokotu kontroli.

35, Wydatki biezace.

Realizacje planu wydatkow we wszystkich rozdziatach i paragrafach klasyfikacji wydatkow
srodkow publicznych w roku 2012 skontrolowano przy wykorzystaniu programu ACL.
Szczegotowa kontrolg objeto zapisy w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta na koncie
130 — Rachunek biezacy w nastepujacych rozdziatach i paragrafach: 60004 § 4300, 70005
§ 4300, 75023 § 4360, 90001 § 6058, 90001 § 6059.

Na podstawie przeprowadzonej przy wykorzystaniu programu ACL  analizy

z wykorzystaniem danych przekazanych przez Urzad Miasta Helu (dane przekazane przez

Urzad Miasta Helu nie zawieraly planu finansowego dotyczacego realizowanego projektu

»~-Modemizacja sieci wodno - kanalizacyjnej”, dla ktérego prowadzono wyodrebniong

ksiegowos¢ pod nazwa JRP) — ustalono, ze:

— Na koncie 130 wystapily zapisy z tytulu zwrotu nadplat, korekt niewlasciwych
wydatkoéw itp. — pomimo istnienia obowigzku zachowania zasady czystosci obrotow
na koncie 130 nie stosowano dodatkowego technicznego zapisu ujemnego po obu stronach
tego konta. W zwiagzku z czym obroty na koncie 130 po stronie Ma byly wyzsze niz kwoty
ktore wynikatly z faktycznie zrealizowanych kwot wydatkow.

Wyjasnienie Skarbnika stanowi Zatgcznik Nr 15 do niniejszego protokotu kontroli.
o ,,()@L/\
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3.5.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen.

Burmistrz Miasta wprowadzit:

Zarzadzeniem Nr 8/0152/2009 z dnia 1 kwietnia 2009r. Regulamin wynagradzania
za prace pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w Urzedzie Miasta Helu (wszed?
w zycie z dniem podpisania). Z listy przedstawionej kontrolujacym wynika, ze

z regulaminem zapoznato si¢ 34 pracownikéw Urzgdu Miasta.

W regulaminie okre$lono m.in.:

W

» wymagania kwalifikacyjne pracownikéw;

» szczegblowe warunki wynagradzania, ustalajac zaszeregowanie dla odpowiednich
kategorii ze wskazaniem minimalnej i maksymalnej kategorii zaszeregowania;

» warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania nagréd innych niz nagroda
jubileuszowa;

» warunki i sposob przyznawania dodatkéw funkcyjnych i specjalnych.

trakcie kontroli sprawdzono wysoko$¢ wynagrodzenia, kategori¢ zaszeregowania, dodatek

funkeyjny, dodatek specjalny i dodatek za wieloletnia pracg wybranych pracownikow Urzedu

Miasta Helu tj. Burmistrza Miasta oraz jego Zastepcy, Sekretarza, Skarbnika, Kierownika

USC 1 jego Zastepcy, Komendanta Strazy Miejskiej, jednego Pelnomocnika, pieciu

inspektorow, dwoch podinspektorow, trzech specjalistow, jednego referenta, sprzataczki

1 kierowcy - konserwatora:

Burmistrz Miasta — Mirostaw Wadolowski — wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego oraz dodatku za wieloletnia pracg ustalona
zostala na podstawie Uchwaty Nr I1I/12/11 Rady Miasta Helu z dnia 27 stycznia 2011r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Helu.

Zastepca Burmistrza — Jarostaw Patkowski — wysokoé¢ wynagrodzenia ustalona zostala
przez Burmistrza Miasta na podstawie pisma z dnia 03.01.2011r., w ktérym okre$lono
wysokos¢ poszczegodlnych sktadnikéw wynagrodzenia obowigzujacych od 03.01.2011r.,
tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek

za wieloletnig prace;

Sekretarz Miasta — Marek Dykta — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
na podstawie pisma z dnia 02.03.2011r., w ktérym okre$lono wysoko$¢ poszezegdlnych
skladnikow wynagrodzenia obowigzujagcych od 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek funkeyjny, dodatek za wieloletnig praceg;
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Skarbnik Miasta — Teresa Rzepko — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
aktem powotlania z dnia 19.01.2012r., w ktorym okre$lono wysoko$¢ poszczegdlnych
skladnikéw wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek

za wieloletnia prace;

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego — Grazyna Muza — wynagrodzenie ustalone przez
Burmistrza Miasta pismem 2z dnia 02.03.2011r., w ktorym okreslono wysoko$é
poszczegolnych skladnikow wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj.

wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za wieloletnia prace;

Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — Katarzyna Machtyl — wynagrodzenie
ustalone przez Burmistrza Miasta pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okreslono
wysokos¢  poszezegOlnych skiadnikéw wynagrodzenia obowiazujacych od dnia
01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za wieloletnia
prace;

Komendant Strazy Miejskiej — Adam Marciniak — wynagrodzenie ustalone przez
Burmistrza Miasta pismem z dnia 28.12.2011r., w ktorym okreslono wysoko$é
poszczegolnych skladnikéw wynagrodzenia obowiazujacych od dnia 01.01.2012r.,
tj., wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny;

Pelnomocnik — Bronistaw Maciejewski — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza
Miasta pismem z dnia 02.03.2011r., w ktorym okreslono wysokos¢ poszczegdlnych
skladnikow wynagrodzenia obowiazujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie

zasadnicze oraz dodatek za wieloletnia prace;

Inspektor — Dariusz Andryskowski — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
pismem z dnia 02.03.2011r., w ktdrym okreslono wysoko$¢ poszczegolnych sktadnikow
wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze

i dodatek za wieloletnig prace;

Inspektor — Pawel Konkel — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta pismem
z dnia 02.03.2011r, w ktorym okreslono wysoko$¢é poszczegdlnych skladnikéw
wynagrodzenia obowiazujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze
i dodatek za wieloletnig prace,

zmiane wprowadzono:

— pismem z dnia 08.03.2012r. obowiazujacym od 08.03.2012r.;
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Inspektor — Magda Hemlich — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta pismem
z dnia 02.03.2011r., w ktorym okreslono wysoko$¢ poszczegdlnych skladnikow
wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnig pracg;
zmiane wprowadzono:
— pismem z dnia 08.03.2012r. obowigzujacym od 08.03.2012r.;

Inspektor — Jolanta Luczaj — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta pismem
z dnia 02.03.2011r., w ktorym okreslono wysokos¢ poszezegdlnych skladnikow
wynagrodzenia obowiazujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnia prace;

Inspektor — Agnieszka Dytkowska — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okreslono wysokos¢ poszczegélnych sktadnikow
wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnig prace;

Podinspektor — Barbara Tabor — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
pismem z dnia 02.03.2011r., w ktoérym okreslono wysoko$¢ poszczegdlnych sktadnikow
wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnig pracg;

Podinspektor — Pawel Lewandowski — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okre$lono wysokosé wynagrodzenia zasadniczego

obowigzujacego od dnia 01.01.2011r.;

Specjalista — Elzbieta Wiekiera — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
na podstawie umowy o pracg z dnia 01.02.2011r., w ktdérej okreslono wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego od dnia 01.02.2011r.,
zmiane wprowadzono:

— pismem z dnia 01.03.2012r. obowigzujacym od 01.03.2012r.;

Specjalista — Krystyna Kupiec — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta
pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okre$lono wysokos$¢ poszczegdlnych skladnikow
wynagrodzenia obowiazujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za wieloletnig prace;

Specjalista — Renata Palkowska — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta

pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okreslono wysokos$é poszezegdlnych sktadnikow
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wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnig prace;

Kasjer — Dorota Sosnowska — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta pismem
z dnia 02.03.2011r.,, w ktérym okreslono wysoko$¢ poszczegdlnych skladnikow
wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz

dodatek za wieloletnig prace;

Referent — Mirela Figurska — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza Miasta pismem
z dnia 02.03.2011r., w ktérym okreslono wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego oraz

dodatek za wieloletnig prace;

Sprzqtaczka — Mirostawa Dawidowska — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza
Miasta pismem z dnia 02.03.2011r., w ktérym okreslono wysokos$é poszczegdlnych
sktadnikow wynagrodzenia obowigzujacych od dnia 01.01.2011r., tj. wynagrodzenie

zasadnicze oraz dodatek za wieloletnig prace;

Kierowca - Konserwator — Jacek Pawlak — wynagrodzenie ustalone przez Burmistrza
Miasta pismem z dnia 02.03.2011r., w ktorym okreslono wysokos$¢ poszczegdlnych
skladnikow wynagrodzenia obowigzujagcych od dnia 01.01.2011., tj. wynagrodzenie

zasadnicze oraz dodatek za wieloletnig prace.

Lacznie kontrolg objeto 22 pracownikéw (z 31 zatrudnionych).

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

- A

el

7,

|OJ

— Miesigczne wynagrodzenie Burmistrza Miasta nie przekraczato wysokos$ci okreslonej
w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych, tj. siedmiokrotno$ci kwoty bazowe] okresSlonej w ustawie
budzetowej dla 0sdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110,

poz. 1255 ze zm.).

— Ze wszystkimi pracownikami objetymi kontrola zawarto umowe o prace.

— Wiynagrodzenia ujgte na listach wyplat byly zgodne z wynagrodzeniami ustalonymi

w umowach.

~ Listy wyplat zawieraly adnotacj¢ o kontroli merytorycznej, formalnej oraz bytly

((

zatwierdzone do wyplaty przez Skarbnika, Kierownika jednostki oraz Zastepce

(e
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Burmistrza (kontrola objeto listy plac za miesigce II-111/2012, VIII/2012, XI -
XI1/2012r.).

— Ustalenia wysokosci wynagrodzenia w kazdym z przypadkow dokonywal organ

uprawniony.

Ponadto ustalono, ze Urzad Miasta Helu w budzecie na 2012r. w rozdziale 75023 § 4700 -
Szkolenia pracownikéw niebgdacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej nie zaplanowat

zadnej kwoty.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 2012 roku wydatek za udziat w szkoleniu sklasyfikowano
w rozdziale 75023 § 4300 — Zakup ustug pozostatych. Zaptacono 18 faktur na taczng kwote

5.749,50 zl, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

L.p Data zaplaty Kwota Nr faktury/rachunku
1. 04.01.2012r. 200,00 13/2012
2. 26.01.2012r, 420,00 177/2012
3. 27.01.2012r, 400,00 202/2012
4. 02.02.2012r. 385,00 1203100148
5. 07.02.2012r. 310,00 FS629/SL/2012
6. 09.02.2012r, 200,00 12031-0287
7. 06.02.2012r. 220,00 1203100436
8. 13.03.2012r. 315,00 458/2012
9. 21.03.2012r. 235,00 428/03/12
10. 27.03.2012r. 503,00 20/2012
11. 11.04.2012r. 220,00 1203100863
12. 17.04.2012r. 200,00 1203101226
13. 17.04.2012r. 260,00 1104/2012
14. 26.04.2012r. 520,00 160/04/2012
15. 15.05.2012r. 312,00 689/2012
16. 26.09.2012r. 800,00 1203102321
17. 10.10.2012r. 49,50 994/2012
18. 21.11.2012r. 200,00 984/2012
Razem: 5.749,50

3.5.2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownikow.

e W kontrolowanej jednostce wyptacano dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2012 rok,

przewidziane przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym

oo /) Lo o
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wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160,
poz. 1080 z pozn. zm.).

Szczegdtowemu  sprawdzeniu  poddano prawidlowo$¢ naliczenia 1 wyplacenia

dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikéw  kontrolowanej jednostki

wymienionych w rozdziale 3.5.1. niniejszego protokotu kontroli.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2012 rok wyplacono w dniu 6 lutego 2013r.,
tj. zgodnie z trescig art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160,
poz. 1080 z pozn. zm.),

dodatkowe wynagrodzenie roczne naliczono i wyplacono 31 pracownikom,

obliczajac podstawe naliczenia wynagrodzenia rocznego od sumy wynagrodzenia brutto

za prace otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego odejmowano:

» wyplacone zasilki chorobowe, opiekuncze, z tytulu urlopu szkoleniowego,

» nagrody, w tym: dodatkowe wynagrodzenie roczne i jubileuszowki,

» $wiadczenia z funduszu socjalnego,

» czgé¢ dodatku stazowego przypadajacego na dni niezdolnosci do pracy z tytulu

zwolnienia lekarskiego.

Pomniejszenie wynagrodzenia za prac¢ otrzymanego przez pracownika w ciagu roku

kalendarzowego o cze$¢ dodatku stazowego przypadajaca na dni zwolnienia lekarskiego bylo

niezgodne ze sposobem ustalania podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego

okreslonego w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie

zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.).

Zestawienie podstawy wyliczenia oraz wysokosci naleznego dodatkowego wynagrodzenia

rocznego przedstawiono w ponizszej tabeli:

Podstawa o
Nr p s | Nalezunr 13200 wyhceonia oz | e A ISR ER I ica
Lp. | ewidencyjny wyl}czema »137- wg UM royista vz kontrollzjazcych
pracownika przvietajpreeziy (zl) kontrolujgcych B0 (zh)
1 1 2 3 4 5 (5-3)
23 §1.328,50 6.912.92 §1.927.00 6.963,79 50,87
2 13 44.428,80 3.776,45 44.532,80 3.785,28 8.83
3. 25 39.450,77 3.353,32 39.751,29 3.378,86 25,54
4. 8 38.289.48 3.254,61 38.446,80 3.267,97 13,36
5 28 33.369,60 2.836,42 33.511,80 2.848,50 12,08
6 4 36.805,20 3.128,44 37.119,84 3.155,18 26,74
7 22 29.313,44 2.491.64 29.475.41 2.505,41 13,77
131 (& e



8. 5 32.657,40 2.775,88 32.868,00 2.793,78 17.90
9. 7 34.146,71 2.902,47 34.236,70 2.910,11 7,64
10. 11 28.046,31 2.383,94 28.190,00 2.396,15 12,21
11. 17 24.865,86 2.113,60 25.050,58 2.129,30 15,70
12. 16 41.166,99 3.499,19 41.202,00 3.502,17 2,98
13. 9 15.388,52 1.308,02 15.572,47 1.323,65 15,63

Razem: 223,25

[ sty

W wyniku powyzszego ustalono, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne zostalo wyptacone

w kwocie tacznej nizszej od naleznej 0 223,25 zt — wyplate zanizono 13 pracownikom.

3.5.3. Nagrody.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 8/0152/2009 z dnia 1 kwietnia 2009 roku Burmistrza Miasta
w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania za prace pracownikéw samorzqdowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta Helu, pracownikom Urzedu mogg by¢ przyznawane

nagrody pieni¢zne o charakterze uznaniowym za szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowej.

Fundusz nagrod pozostaje w dyspozycji Pracodawcey, ktéry w ramach posiadanych srodkow
na wynagrodzenia przyznaje nagrodg. Ustalono, ze w 2012r. nie wyplacono nagrod

za szczegolne osiggnigcia.

Ponadto ustalono, ze w roku 2012 przyznano 3 nagrody jubileuszowe:

: Wyplacona nagroda
Lp. Rozdzial § Gzh
1. | 75011 — Urzedy wojewodzkie 4010 9.950,00
2. | 75023 — Urzedy gmin 4010 6.932,40
3. | 75023 — Urzedy gmin 4010 2.048,77
Razem: 18.971,17

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.54. Wydatki na podréze sluibowe pracownikéw (krajowe
i zagraniczne).

W zakresie objetym kontrolg w jednostce obowigzywaty:
= Zarzadzenie Nr 23/2007 Burmistrza Miasta z dnia 7 wrzesnia 2007r. w sprawie zwrotu
kosztow przejazdu samochodem stanowigcym wlasno$¢ pracownika z tytutu podrézy

shuzbowej na obszarze kraju,
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= Zarzadzenie Nr 4/120/2012 Burmistrza Miasta z dnia 14 marca 2012r. w sprawie zwrotu
kosztéw przejazdu samochodem osobowym stanowigcym wilasno$¢ pracownika z tytutu

podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych krajowych w rozdziale 75023 w § 4410
wydatkowano kwote 7.572,12 zi, tj. 94,65 % zaplanowanych na ten cel srodkow
w wysokosci 8.000,00 zi.

W rejestrze podrozy krajowych odnotowano 137 pozycji, w tym jedng pozycje wykreslono.
Szczegolowej kontroli poddano 32 dokumenty dotyczace wydatkdéw poniesionych na podréze

stuzbowe:

v Nrl,2,3,56,7, 8,9, 10, 12/12 ujete w dowodach ksiegowych nr 38 i 64 w miesigcu
styczniu 2012 roku;

v' Nr 39, 41, 42, 43, 45, 45A, 46, 48, 49, 50, 52, 56, 57, 59/12 uvjete w dowodach
ksiggowych nr 262, 287, 310 w miesigcu kwietniu 2012 roku,

v' Nr 1004, 102, 103, 104, 106/12 ujete w dowodach ksiegowych nr 192, 647, 664, 697

w miesigcu sierpniu 2012 roku,

v Nr 133, 134, 137/12 ujete w dowodach ksiggowych nr 985, 970 w miesiacu grudniu
2012 roku.

W okresie objetym kontrolg nie okreslono odrebnych wewnetrznych regulacji wystawiania
oraz rozliczania polecen wyjazdu shuzbowego dla pracownikéw Urzedu Miasta Helu.
Uregulowania okreélone zostaty w ,Instrukcji kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentdw
finansowych w Urzedzie Miasta Helu” stanowiace] Zalacznik Nr 2 do Zarzgdzenia
Nr 52/0151/2010 Burmistrza Miasta z dnia 30 grudnia 2010r., w ktérej okre$lono m. in.:
— polecenie wyjazdu stuzbowego przygotowuje referat organizacyjny wypehiajac druk,
ktory zawiera nastepujace informacje: nr polecenia wyjazdu stuzbowego, imie¢, nazwisko
1 stanowisko delegowanego, cel, miejsce i okres trwania podrézy stuzbowej oraz
okreslenie §rodka lokomocji;
— polecenie wyjazdu stuzbowego podpisuje: Burmistrz lub Zastgpca Burmistrza, Sekretarz.
v" w stosunku do Burmistrza zlecenie wyjazdu stuzbowego podpisuje Przewodniczacy
Rady, ktory zgodnie ze Statutem Miasta Hel wykonuje czynnosci z zakresu prawa
pracy wzgledem Burmistrza lub Zastgpca Burmistrza,

v" w stosunku do Sekretarza i Skarbnika — Burmistrz,

| 2
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v" w stosunku do Przewodniczacego Rady — Wiceprzewodniczacy Rady,
v w stosunku do Radnego — Przewodniczgcy Rady,

w pkt XVI ust 1 ppkt 4 oraz ust 2 ppkt 7 wskazano, ze termin rozliczenia pobranej

zaliczki oraz termin rozliczenia podrézy stuzbowej nie moze byé dluzszy niz 15 dni

po zakonczeniu podrdzy.

Zgodnie natomiast z obowigzujacym w okresie objetym kontrola § 8a ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz

warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j

lub
(Dz
dok

samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
JU.2002.236.1990 z pdzn.zm) rozliczenie kosztow podroézy przez pracownika jest

onywane w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy.

Na podstawie jednorazowych polecen wyjazdoéw stuzbowych ustalono, ze:

We wszystkich skontrolowanych przypadkach podréze stluzbowe odbywaly sie
na podstawie jednorazowych polecen wyjazdu stuzbowego zatwierdzanych przez
Burmistrza, Z-c¢ Burmistrza oraz Sekretarza.

W kontrolowanej jednostce pracownik ds. administracyjno-gospodarczych prowadzi
rejestr wydanych polecen wyjazdoéw shuzbowych pracownikéw zawierajacy dane:
nr delegacji, imi¢ i nazwisko delegowanego, miejsce, date¢ i cel wyjazdu oraz srodek
lokomocji.

Przestrzegano zasady rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych
w terminach, miejscach oraz $rodkami lokomocji wskazanymi przez pracodawce.
W jednym przypadku dotyczacym polecenia wyjazdu shuzbowego nr 41/12 z dnia
30.03.2012r. na poleceniu wyjazdy nie wpisano srodka lokomocji.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach rozliczanie kosztow podrézy stuzbowych
nastgpowalo w terminie do 14 dni od daty zakonczenia podrézy przez delegowanego
pracownika.

Ponadto ustalono, ze Burmistrz Miasta Helu nie zawart w 2012r. oraz w latach
wezesniejszych umow cywilno-prawnych na korzystanie z samochodéw prywatnych

do celow stluzbowych.

Podroze stutbowe zagraniczne:

W badanym 2012 roku w § 4420 w ramach rozdzialu 75023 nie poniesiono wydatkéw

na podroze stuzbowe zagraniczne pracownikow.
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3.5.5. Wydatki na zakupy, dostawy i ustugi.

W badanym 2012 roku, kontroli poddano losowo wybrane wydatki zrealizowane w rozdziale

75023 § 4210 1 4300 oraz w rozdziale 70005 § 4300 w miesiacach: kwiecien, maj i listopad.

Wyniki kontroli przedstawiono w tabeli, ustalajac, co nastepuje:

i~

dowody finansowe byly sprawdzone pod wzgledem formalnym, merytorycznym
1 rachunkowym,

na wszystkich 40 sprawdzonych dowodach nie odnotowano informacji o przestrzeganiu
przepisoOw ustawy o zamowieniach publicznych,

w o$miu przypadkach faktury byly zaptacone po terminie i tak:

v" w 1-nym przypadku 2 dni po terminie,

v w 6-ciu przypadkach 1 dzien po terminie,

v" w l-nym przypadku 3 dni po terminie,

nieprawidlowo zaksiegowano na § 4300 — Zakup ustug pozostatych kwote:

v' 241,40 zt — konserwacja kottowni, winno by¢ na § 4270 - Zakup ustug remontowych
nieprawidlowo zaksiegowano na § 4300 — Zakup ustug pozostatych kwote:

v’ 520,00 zt

v 200,00 7t

v' 220,00 zt uczestnictwo w szkoleniu, winno by¢ na § 4700 — Szkolenie

pracownikow niebedacych cztonkami korpusu shuzby cywilnej.
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Dla wybranych faktur ujetych w powyzszej tabeli kontroli poddano terminowosé

zaangazowania srodkow budzetowych i tak:

Paragraf 4210

Ip.1 w tabeli — wniosek nr 04/04/F z dnia 25.04.2012r.,

Ip. 2, 3 w tabeli — wniosek nr 25/04/UMS z dnia 17.04.2012r.,
Ip. 4 w tabeli — wniosek nr 06/04/UMS z dnia 03.04.2012r.,
Ip. 5 w tabeli — wniosek nr 19/04/UMS z dnia 10.04.2012r.,
Ip. 6 w tabeli — wniosek nr 30/03/UMS z dnia 30.03.2012r.,
Ip. 7 w tabeli — wniosek nr 17/03/UMS z dnia 09.03.2012r.,
Ip. 8 w tabeli — wniosek nr 01/04/UMS z dnia 02.04.2012r.,
Ip. 9 w tabeli — wniosek nr 01/04/E z dnia 02.04.2012r.,

Paragraf 4300

Ip. 1 w tabeli — wniosek nr 17/04/UMS z dnia 10.04.2012r.,

Ip. 2 w tabeli — wniosek nr 26/04/UMS z dnia 17.04.2012r.,

Ip. 3 w tabeli — wniosek nr 18/04/UMS z dnia 10.04.2012r.,

Ip. 4 w tabeli — wniosek nr 01/01/0b/2012 z dnia 03.01.2012r.,
Ip. 5 w tabeli — wniosek nr 23/04/UMS z dnia 12.04.2012r.,
Ip. 6 w tabeli — wniosek nr 17/I1T/2012 z dnia 16.04.2012r.,

Ip. 7 w tabeli — wniosek nr 03/04/F z dnia 23.04.2012r,,

lp. 8 w tabeli — wniosek nr 17/a/IT/2012 z dnia 19.04.2012r.,
Ip. 9 w tabeli — wniosek nr 14/IT/2012 z dnia 11.04.2012r.,

Ip. 10 w tabeli — wniosek nr 10/A/IT/2012 z dnia 29.03.2012r.,
Ip. 11 w tabeli — wniosek nr 131T/2012 z dnia 05.04.2012r.,

Ip. 12 w tabeli — wniosek nr RO.132.1.2012 z dnia 20.03.2012r.,
Ip. 13 w tabeli — wniosek nr 03/04/UMS z dnia 02.04.2012r.,
Ip. 14 w tabeli — wniosek nr 04/04/UMS z dnia 02.04.2012r.,
Ip. 15 w tabeli — wniosek nr 31/03/UMS z dnia 28.03.2012r.

Rozdzial 70005 § 4300

Ip.1 w tabeli — wniosek nr 04/04/F z dnia 25.04.2012r.,

Ip.2 w tabeli — wniosek nr RGAIL.04.2012 z dnia 15.02.2012r.,

Ip.3 w tabeli — wniosek nr RGAIL.08.2012 z dnia 04.04.2012r.,

Nie stwierdzono przypadkéw zaangazowania S$rodkéw na wydatki po zaciagnieciu

zobowigzania.
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3.5.6. Stosowanie przepisow o zaméwieniach publicznych.

Kontroli poddano stosowanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w roku 2012 w zakresie

wydatkow biezacych.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:

» do wigkszosci zrealizowanych w 2012 roku biezacych wydatkéw budzetowych nie mialy
zastosowania przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych,

» Burmistrz Helu w drodze Zarzadzenia Nr 1/0152/2010 z dnia 29 stycznia 2010r.
wprowadzil Regulamin udzielania zamdéwiew publicznych, kiérych wartosé nie przekracza

kwoty 14.000 euro.

Sposrod wydatkow realizowanych z powolaniem si¢ na ww. przepisy ustawy, kontroli

poddano wydatki inwestycyjne, co opisano w rozdziale 3.6.2. protokotu kontroli.

3.5.7. Wydatki na podroéze sluzbowe radnych (krajowe i zagraniczne).

Ustalono, Zze Rada Miasta nie podje¢la uchwaly w sprawie zasad zwrotu kosztow podrozy

stuzbowych dla radnych Miasta Helu.

W 2012r. poniesiono wydatki na jedng podréz stuzbows krajowa radnego, ktéra dotyczyta
polecenia wyjazdu nr 118 z dnia 03.10.2012r. do Pogorzelic w Gminie Rewal:

= polecenie wyjazdu shuzbowego z dnia 03.10.2012r.

= podroz odbyto w dniu 04.10-05.10.2012r.,

= rozliczenie na kwote 550,83 zt przedtozono w dniu (brak daty)

= data wyplaty: 24.10.2012r., dow. ksieg. nr 854,

W wyniku kontroli ustalono, ze powyzej wskazane polecenie wyjazdu stuzbowego zostato
podpisane przez Z-c¢ Burmistrza p. J. Palczewskiego, natomiast jak wynika z ,.Instrukcji
kontroli wewnetrznej 1 obiegu dokumentéw finansowych w Urzedzie Miasta Helu”
stanowigcej Zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 52/0151/2010 Burmistrza Miasta z dnia
30 grudnia 2010r. w pkt XVI wust. 1 pkt 2, ze zlecenie wyjazdu stuzbowego w stosunku
do Radnego Miasta Helu podpisuje Przewodniczacy Rady.

Kontrolowana jednostka w 2012 roku zrealizowala nastepujace wydatki na podréze stuzbowe
radnych ujete w rozdziale 75022 — ,Rady gmin/miast” w § 3030 ,,R6zne wydatki na rzecz
0s6b fizycznych™ — 550,83 zL
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3.5.8. Wyplaty diet radnym, czlonkom komisji rady oraz pozostalym.

W okresie objetym kontrolg tj. w 2012 roku Rada Miasta Helu ustalita:

P

Uchwata Nr VII/64/95 z dnia 30 marca 1995r. diete dla radnych w wysokosci 5-krotne;j
diety naleznej wg zasad rozliczania delegacji stuzbowych ustalonych w przepisach
dla pracownikéw uspolecznionych zaktadow pracy,

Uchwala Nr  XXI/164/2000 z dnia 30 stycznia 2000r, miesigczny ryczalt
dla  Przewodniczacego Rady Miasta w wysokosci 100% maksymalnej diety
przystugujacej radnemu w gminie ponizej 15 tysigcy mieszkancow,

Uchwata Nr  V/35/2003 7z dnia 26 lutego 2003r. miesigczny  ryczalt
dla I Wiceprzewodniczgcego Rady w wysokosci 35% maksymalnej diety przystugujacej
radnemu w gminie ponizej 15 tysiccy mieszkancow,

Uchwata Nr  V/36/2003 =z dnia 26 Iutego 2003r. miesi¢gezny  ryczaht
dla II Wiceprzewodniczacego Rady w wysokosci 35% maksymalnej diety przystugujacej

radnemu w gminie ponizej 15 tysiecy mieszkaficow.

Kontrolg objeto losowo wybrane wyplaty diet w 2012 roku za udzial w posiedzeniach
przez radnych Miasta Helu:

w miesiacu lutym 2012r.:

— dnia 14.02.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia Komisji Gospodarczej,

— dnia 20.02.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia Komisji Rady Miasta,

— dnia 23.02.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia na sesji Rady Miasta;

w miesigcu wrzesniu 2012r.:

dnia 03.09.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,

dnia 04.09.2012r. — lista obecnosci z posiedzenia Komisji Spolecznej,

dnia 05.09.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia Komisji Gospodarczej,

dnia 06.09.2012r. — lista obecnosci z posiedzenia na sesji Rady Miasta,

dnia 27.09.2012r. — lista obecnosci z posiedzenia statych komisji Rady;

w miesigeu pazdzierniku 2012r.:

— dnia 17.10.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia na sesji Rady Miasta,

—  dnia 25.10.2012r. - lista obecnosci z posiedzenia stalych komisji Rady.

Na podstawie przediozonych list wyplat diet dla Przewodniczacego oraz

Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Helu ustalono, ze w okresie objetym kontrolg diety
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wyptacano w zawyzonych wysokosciach przyjmujac za podstawe naliczenia
poszczegdlnych diet nieprawidtowa kwote bazowa z Ustawy budzetowej na 2010r,
w wysokosci 1.835,35 zt. Nalezato przyjaé¢ kwote bazowa okreslona w art. 13 ust. [ pkt. 2
lit. a Ustawy budzetowej na 2012r. (Dz. U. z 2012r., poz. 273 z pdzn. zm.)

w wysoko$ci 1.766,46 zi.

Miesigezny ryczalt ustalony zostat dla Przewodniczgcego Rady Miasta Helu w wysokosci
100% maksymalnej diety przyshugujacej radnemu w gminie ponizej 15 tysiecy
mieszkancow, ktory nalezalo przyja¢c w wysokosci 1.324,84 zl, natomiast
dla Wiceprzewodniczacego Rady Miasta ustalony zostal w wysokosci 35% maksymalne;
diety przystugujacej radnemu w gminie ponizej 15 tysiecy mieszkancow, ktory nalezato

przyja¢ w wysokosci 463,69 zl.

Zestawienie wyplaconych diet dla Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Rady Miasta

Helu przedstawiono w ponizszej tabeli:

Ny Prawidlowa dieta
EWldEI‘l(!}.’jlly Nr listy wyplat Kwot? < nalezna do At
na liscie wyplaconej diety Ia (zh
wyplat wyplaty
1 2 3 4 (3-4)
102 6/B/2012 7 481,78 463,69 18,09
105 27.01.2012r. 481,78 463,69 18,09
5/B2012 z
104 26.01.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 11/B/2012 z 481,78 463,69 18,09
105 23.02.2012r. 481,78 463,69 18,09
10/B/2012 z
104 93.02.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 15/B/2012 z 481,78 463,69 18,09
105 27.03.2012r. 481,78 463,69 18,09
14/B/2012 z
104 27.03.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 19/B/2012 z 481,78 463,69 18,09
105 25.04.2012r. 481,78 463,69 18,09
18/B/2012 z
104 25 04.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 21/B/2012 z 481,78 463,69 18,09
105 28.05.2012r. 481,78 463,69 18,09
20/B/2012 z
104 28.05.2017r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 27/B/2012 z 481,78 463,69 18,09
105 26.06.2012r. 481,78 463,69 18,09
26/B/2012 z
104 26.06.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68
102 31/B/2012 z 481,78 463,69 18.09
105 25.07.2012r. 481,78 463,69 18,09
104 30/B/2012 z 1.376,52 1.324,84 51,68
142
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2507.2012r,

102 35/B/2012 z 481,78 463,69 18,09

105 28.08.2012r. 481,78 463,69 18,09
34/B/2012 z

104 28.08.2012r. 1:376,52 1.324,84 51,68

102 40/B/2012 z 481,78 463,69 18,09

105 25.09.2012r. 481,78 463,69 18,09
39/B/2012 z

104 25.09.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68

102 46/B/2012 z 481,78 463,69 18,09

105 25.10.2012r. 481,78 463,69 18,09
45/B/2012 z

104 25 10.9012r. 1.376,52 1.324,84 51,68

102 50/B/2012 z 481,78 463,69 18,09

105 26.11.2012r. 481,78 463,69 18,09
49/B/2012 z

104 26.11.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68

102 55/B/2012 z 481,78 463,69 18,09

105 18.12.2012r. 481,78 463,69 18,09
54/B/2012 z

104 18.12.2012r. 1.376,52 1.324,84 51,68

Razem: 28.080,96 27.026,64 1.054,32

Z powyzszej tabeli wynika, ze trzem radnym miasta wyplacono w miesigcach od stycznia do
28.080,96 zt. Laczna kwota naleznych diet do wyplaty powinna wynies¢ 27.026,64 zi. Diety
radnych za 2012 rok zawyzono tacznie o 1.054,32 zt, w tym:

- Przewodniczacemu Rady P. Markowi Chron o 620,16 z1,

- Wiceprzewodniczacemu Rady P, Zofii Jarosz 0 217,08 z1,

- Wiceprzewodniczacemu Rady P. Wiestawie Solinskiej o 217,08 zi.

Ponadto stwierdzono, ze Radni Miasta Helu nie sa pracownikami samorzadowymi.

Informacja Skarbnika stanowi Za}atc-znik Nr 16 do protokotu kontroli.

Suma zrealizowanych w 2012 roku przez kontrolowang jednostke wydatkéw z tytulu wyptat
diet radnym sklasyfikowanych w rozdziale 75022 — ,,Rady gmin” w § 3030 wyniosty kwote
62.556,79 z1, co stanowilo 94,78 % wykonania planu w wysoko$ci 66.000,00 zi.

3.5.9. Naliczanie i wykorzystanie srodkéw ZFSS.

o  Gospodarowanie $rodkami Funduszu w 2012 roku oparto na zasadach okreslonych

w ,,Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Miasta Helu”,

i A /Oy g2 LT
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przyjetym w drodze Zarzadzenia Nr 5/95 Burmistrza Miasta z dnia 30 listopada 1995r.,
opracowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 43, poz. 163
z pézn. zm.).

W regulaminie okreslono m.in.:

~ przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

— osoby uprawnione do korzystania ze §wiadczen socjalnych,

— zasady 1 warunki przyznawania §wiadczen socjalnych.

Na podstawie czynno$ci kontrolnych ustalono, co nastgpuje:

o Srodki Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych gromadzone sa wspélnie przez

Urzad Miasta oraz MOPS na wyodrebnionym rachunku bankowym.
W 2012 roku dokonano naliczenia odpisu na ZFSS na podstawie planowanej liczby 0séb
zatrudnionych w Urzedzie Miasta w 2012 roku w wysokosei 33.200,00 zi.
Za pracownikow MOPS przekazano kwotg w acznej wysokosci 8.705,22 zt.
Na rachunek ZFSS przekazano:
— za pracownikéw Urzedu Miasta w dniach:
°  04.01.2012r. — kwote 10.000,00 zt (WB Nr 1),
° 20.01.2012r. — kwote 20.000,00 zt (WB Nr 3),
° 17.08.2012r. — kwote 3.200,00 zt (WB Nr 36);
— za pracownikéw MOPS w dniach:
©  30.05.2012r. — kwote 6.563,60 zt (WB Nr 20),
° 27.09.2012r. — kwote 546,96 zt (WB Nr 46),
°  27.09.2012r. —kwote 1.595,26 zi (WB Nr 46).
W roku 2012 faktyczny przecigtny stan zatrudnionych w przeliczeniu na pelen etat
wyniost w Urzedzie Miasta — 30 os6b.
Ponadto opieka socjalna objeto 1 emerytow (odpis — 6,25% przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego).
Z powyzszego wynika, iz taczna kwota, jakq powinna przekazaé jednostka na rachunek

bankowy Funduszu w 2012 roku wyniosta:
30x1.093.93 zt + 1 x 182,32 = 33.000,22 zt.

W 2012r, kontrolowana jednostka nie dokonata prawidtowego wyréwnania odpisu na ZFSS

(pomniejszenia) w wysokosei 199,78 z1, co przedstawiono powyzej.

R 2o



e Nie kontrolowano prawidtowosci naliczenia odpisu za pracownikow MOPS-u.

e Wydatki ze srodkéw ZFSS poniesiono na:

Rodzaj §wiadczenia If:‘;g‘
= Spotkanie integracyjne 1.690,00
= Dzien Pracownika Samorzadowego 1.650,00
= Dofinansowanie ,,wczasow pod gruszg” 32.336,00
= Dofinansowanie do paczek swiatecznych 10.696,00
RAZEM: 46.372,00

Ponadto ustalono, ze:

— przestrzegano zasad okreslonych przepisami, dotyczacych wykorzystania Funduszu,

— $wiadczenia w ramach Funduszu przyznawano zgodnie z obowiazujacym regulaminem
oraz prawidlowo dokumentowano,

— odpisy i wyplacone $wiadczenia prawidlowo ewidencjonowano, wydatki prawidtowo

sklasyfikowano.

3.5.10. Wydatkowanie Srodkéw na realizacje Gminnego Programu
Profilaktyki Rozwiazywanie Problemow Alkoholowych
i Przeciwdzialania Narkomanii.

e  Gminny Program Profilakiyki | Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na 2011 rok przyjeto Uchwata Nr XI1V/74/11 Rady Miasta
Helu z dnia 28 grudnia 2012r.

W Programie okreslono m.in.:
—  Cele programu.
—  Realizatoréw Gminnego Programu.
—  Zadania realizowane w ramach Programu, tj.:
= zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osdb
uzaleznionych;
= udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy uzaleznien, pomocy
psychospotecznej i prawnej, a w szczegdlnosci ochrony przed pomoca w rodzinie;
= prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania problemdéw alkoholowych 1 przeciwdzialania narkomanii,

w szczegolnoscei dla dzieci i mlodziezy;
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* wspomaganie dzialalnodci instytucji, stowarzyszen i osob fizycznych, stuzgcej
rozwiagzywaniu problemow alkoholowych i1 przeciwdziataniu narkomanii;

» inne przedsigwziecia.

— Ustalenia dotyczace stawek za pracg zwiazana z realizacja Programu, tj.:

= czlonkowie Komisji — za pracg w Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych: w wysokosci 110,00 zI miesigcznie (podstawg wyplacenia jest
udziatl w posiedzeniu komisji);

= czlonkowie Zespolu ds. Lecznictwa: w wysokosci 110,00 zt miesiecznie
(podstawg wyplacenia jest udzial w posiedzeniu zespotu);

= sekretarz MKRPA: w wysokosci 100,00 zt miesiecznie;

= za pelnienie dyzurow w Punkcie Pomocy Rodzinie: w wysokoscei 70,00 zt za jeden
dyzur (za wyjatkiem psychologa, instruktora terapii uzaleznien) podstawg

wyplacenia jest lista obecnosci zatwierdzona przez Pelnomocnika Burmistrza.

¢ Rada Miasta Helu Uchwatg Nr XIV/73/11 z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie budzetu
miasta Helu na 2012 rok okreslita;
- plan dochodow w kwocie 190.000,00 zt z tytutlu wydawania zezwoleh na sprzedaz
napojow alkoholowych (rozdziat 75618),
— plan wydatkow w kwocie 14.000,00 zt na realizacj¢ zadan okreslonych w gminnym
programie przeciwdziatania narkomanii (rozdziat 85153),
— plan wydatkdow w kwocie 176.000,00 zt na realizacj¢ zadan okreslonych w gminnym
programie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych (rozdziat 85154).
Zmiany wprowadzono:

— Zarzadzeniem Nr 50/0050/2012 Burmistrza Helu z dnia 30 paZdziernika 2012r.

Plan po zmianach oraz wykonanie dochoddéw i wydatkéw przedstawiono w ponizszej

tabeli:
Plan Wykonanie
Klasyfikacja budzetowa B na dzien
p 31.12.2009r.

Dochody: rozdzial 75618 — Wplywy z innych
oplat stanowigcych dochody j.s.t. na 190.000,00 186.253,03
podstawie ustaw

§ 0480 - Wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz

alkoholu 190.000,00 186.253,03
Wydatki: rozdzna! 85154. — Przeciwdzialanie 177.000,00 170.373.27
alkoholizmowi
§ 3030 — Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych 16.824,00 14.314,00
146
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§ 4110 — Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 8.002,00 7.907,07

§ 4120 — Sk¥adki na Fundusz Pracy 555,00 553,25
§ 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe 80.255,00 80.152,63
§ 4210 — Zakup materialéw i wyposaZenia 22.465,00 22.462,35
§ 4260 — Zakup energii 21.230,00 17.860,33
§ 4300 — Zakup ushug pozostatych 26.429,00 26.399,06
§ 4350 — Zakup ustug dostepu do sieci Internet 540,00 363,00
§ 4370 — Oplaty z tytulu zakupu ushig telekom.

$wiadczonych w stacjonarnej publicznej 700,00 361,58

sieci telefonicznej
Wydatki: rozdzial 85153 — Zwalczanie

i 13.000,00 11.202,36

narkomanii
§ 4210 — Zakup materialéw i wyposazenia 4.000,00 3.596,36
§ 4300 — Zakup ustug pozostatych 9.000,00 7.606,00

o Skiad Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Helu dziatajace;j
w 2012 roku powotal Burmistrz Helu Zarzadzeniem Nr 7 z dnia 27 lutego 2008r.
W skiad Komisji wchodzg osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania

problemoéw alkoholowych.
Szczegdlowa kontrolg objeto wydatkowanie srodkdw przez Urzad Miasta, ujetych w:

< rozdziale 85153 — Zwalczanie narkomanii w nastgpujacych paragrafach:

> §4210 - 3.596,36 zl
Wydatkow dokonano na podstawie faktur dotyczacych zakupu materialow szkolnych,
papiemniczych, artykutow sportowych wykorzystywanych na zajeciach w  $wietlicy,
na potrzeby Punktu Pomocy Rodzinie oraz przy realizacji programoéw zwigzanych
ze zwalczaniem narkomanii.

> § 4300 - 7.606,00 zi
Wydatki dotyczyly szkolen, zakwaterowania i wyzywienia funkcjonariusz policji pracujacej

w sezonie letnim na terenie Gminy Hel.

+

% rozdziale 85154 — Przeciwdzialanie alkoholizmowi:

» §3030 —14.314,00 zI
Wydatki dotyczyly wynagrodzenia cztonkéw Komisji oraz Zespotu ds. Lecznictwa, ktore
wyptacano w prawidlowych wysokosciach, na podstawie comiesigcznych list wyplat. Listy
wyplat byly zatwierdzane do wyplaty przez Skarbnika i Burmistrza (Z-c¢ Burmistrza).

> §4210 -22.462,35 z1, tj.
Urzad Miasta wydatkowal powyzsza kwote m. in. na: artykuty spozywcze dla dzieci objetych
opieka w Swietlicy, zakup materialoéw na zajgcia w Swietlicy, artykuty papiernicze, $rodki

czystosci, nagrody, oplate prenumeraty czasopism dydaktycznych.
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» § 4300 —26.399,06 z1.

Wydatki dotyczyly m.in.: realizacji programoéw profilaktycznych — ,,Mozna inaczej”,
»~Dlaczego nie teraz”, ,,Zanim wybierzesz”, prowadzenia konsultacji psychologicznych,
szkolen, zakwaterowania i wyzywienia funkcjonariusz policji pracujace] w sezonie

letnim na terenie Gminy Hel, zaplaty za wywdz $mieci i nieczystosci.

3.5.11. Wydatkowanie Srodkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej.

W zakresie kontroli wydatkowania srodkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej ustalono,

cO nastepuje:

e Na terenie Gminy Miasta Helu w 2012 roku funkcjonowala jedna jednostka Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Helu.

o Jednostka OSP funkcjonuje w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

o Wpisu do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spolecznych i Zawodowych,
Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakiadéw Opieki Zdrowotnej dokonano
pod numerem 0000022403 (numer KRS) dnia 20.07.2001r. — sygnatura akt:

GD.VIII NS-REJ.KRS/12224/07/618 z dnia 12.10.2007r.

e Na terenie Gminy Hel nie utworzono zawodowych jednostek ochrony przeciwpozarowej
W oparciu o przepisy art., 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 178, poz. 1380 ze zmianami).

o Szczegodlowe zadania i organizacj¢ OSP okreslono w statucie jednostki.

Kontrolujacym przedstawiono statut OSP w Helu. W statucie brak potwierdzenia jego
uzgodnienia z Komendantem Powiatowym Strazy Pozarnych w Pucku w zakresie ochrony

przeciwpozarowej.

e W dniu 03.01.2011r. pomigdzy Gming Hel, reprezentowana przez Burmistrza Helu — Pana
Mirostawa Wadotowskiego a Ochotnicza Strazg Pozarng w Helu, reprezentowang przez.
V-ce Prezesa Zarzadu i Sekretarza, zostata zawarta Umowa uzZyczenia.

Na podstawie powyzszej Umowy Gmina Hel, bedaca wilasdcicielem nieruchomosci
gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 567/2 o pow. 3310 m?, oddala
OSP w Helu w uzytkowanie grunt wraz z czgscia budynku wolnostojacego
o powierzchni uzytkowej 185,50 m® z przeznaczeniem na Remize Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Uzyczajacy oddal do bezplatnego uzywania przedmiot uzyczenia na czas

oznaczony od dnia 01.01.2011r. do dnia 31.12.2013r.
i
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W 2012 roku w rozdziale 75412 — ,,Ochotnicze straze pozarne” zrealizowano wydatki:

Plan wydatkow Wykonanie wydatkow
Paragraf w 2012 roku w 2012 roku
(wzh) (w zh)

3030 — Roézne wydatki na rzecz osob 13.000,00 11.811,64
fizycznych
4110 — Sktadki na ubezpieczenia
spoleczne 3.500,00 2.730,96
4170 — Wynagrodzenia bezosobowe 44.000,00 43.988,92
4210 — Zakup materialoéw i wyposazenia 12.950,00 12.577,17
4260 — Zakup energii 19.800,00 19.232,51
4270 — Zakup uslug remontowych 15.405,00 15.099,49
4280 — Zakup ushug zdrowotnych 3.000,00 2.267,00
4300 — Zakup ushig pozostatych 14.800,00 14.723,79
4360 — Oplaty z tytuhi zakupu ushug
telekomunikacyjnych telefonii 1.900,00 1.706,49
komérkowej
4370 — Oplaty z tytulu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii 700,00 266.01
stacjonarnej
4430 — Rozne oplaty i skladki 6.350,00 4.426,00

Razem: 135.405,00 128.829,98

e Suma zrealizowanych w 2012 roku wydatkow sklasyfikowanych w rozdziale 75412 —
»Ochotnicze straze pozarne” wyniosta kwote 128.829.98 zl, co stanowilo 95,14 %

zaplanowanych wydatkow w wysokos$ci 135.405,00 zt.

Szczegblowa kontrolg objeto wydatkowanie $rodkéw przez Urzad Miasta, ujetych

w rozdziale 75412 — Ochotnicze straze pozarne w nast¢pujacych paragrafach:

> §3030-11.811,64 z1

Wydatki dotyczyly wyplaty ekwiwalentéw dla strazakéw OSP w Helu, ktory wynosit 1/175

przeci¢tnego wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego

w Dzienniku Urzgdowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, za kazdg godzine

udzialu w dziataniu ratowniczym.

Wydatkéw dokonano na podstawie:

— Listy wyptat Nr 01/2012 OSP Hel za udzial w akcjach ratowniczo — gasniczych
w IV kwartale 2011r. — taczna kwota 3.608,00 zi, wyptacono dnia 09.03.2012r.;

— Listy wyptat Nr 02/2012 OSP Hel za udzial w akcjach ratowniczo — gasniczych
w I kwartale 2012r. — taczna kwota 2.849,00 zi, wyptacono dnia 18.05.2012r, ;

— Listy wyplat Nr 03/2012 OSP Hel za udzial w akcjach ratowniczo — gasniczych
w I kwartale 2012r. — taczna kwota 2.677,32 zi, wyptacono dnia 28.08.2012r.;
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Listy wyptat Nr 04/2012 OSP Hel za udzial w akcjach ratowniczo — gasniczych
w III kwartale 2012r. — taczna kwota 2.677,32 zi, wyplacono dnia 28.12.2012r.

> §4260—19.232,51 71

Wydatki dotyczyly zakupu opatu oraz energii elektrycznej na potrzeby budynku remizy OSP

w Helu — wydatkéw dokonano na podstawie:

Faktury VAT Nr 1/2012 z dnia 09.01.2012r. na kwotg¢ 780,00 zI — termin platnosci
23.01.2012r., zaplacono dnia 06.02.2012r. (14 dni po terminie),

Faktury VAT Nr 2/2012 z dnia 06.02.2012r. na kwote 850,00 zi — zaplacono
w terminie dnia 20.02.2012r.,

Faktury VAT Nr 7/2012 z dnia 21.02.2012r. na kwot¢ 850,00 zI — zaplacono
w terminie dnia 06.03.2012r.,

Faktury VAT Nr 12/2012 z dnia 12.03.2012r. na kwot¢ 850,00 zf — zaptacono
w terminie dnia 26.03.2012r.,

Faktury VAT Nr 360000309/00008/122 z dnia 26.03.2012r. na kwote 9.231,58 zt —
zaplacono w terminie dnia 11.04.2012r.,

Faktury VAT Nr 15/2012 z dnia 02.04.2012r. na kwotg 850,00 z! — termin platnosci
10.04.2012r., zaplacono dnia 26.04.2012r. (10 dni po terminie),

Faktury VAT Nr 360000309/00008/123 z dnia 19.04.2012r. na kwote 755,27 zt —
zaplacono w terminie dnia 09.05.2012r.,

Faktury VAT Nr 24/2012 z dnia 07.05.2012r. na kwotg 850,00 z! — termin platnosci
22.05.2012r., zaptacono dnia 24.05.2012r. (2 dni po terminie),

Faktury VAT Nr 360000309/00008/124 z dnia 19.06.2012r. na kwote 1.224,26 zl —
zaplacono w terminie dnia 06.07.2012r.,

Faktury VAT Nr 360000309/00008/125 z dnia 17.08.2012r. na kwote 2.018,70 zt —
zaplacono w terminie dnia 04.09.2012r.,

Faktury VAT Nr 5699/12/] z dnia 30.10.2012r. na kwote 1.097,24 zI — zaptacono
w terminie dnia 07.11.2012r.,

Faktury VAT Nr 360000309/00008/128 z dnia 19.10.2012r. na kwote 1.107,82 zt —

zaptacono w terminie dnia 07.11.2012r.

Ponadto wydatki pomniejszono o kwoty, ktdre dotyczyly zwrotu kosztéw eksploatacji

pomieszczen OSP Hel przez osoby fizyczne — w tacznej wysokosci 1.232,36 zt.

» §4270 - 15.099,49 z!
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Wydatki dotyczyty napraw wozoéw bojowych, bedacych na wyposazeniu jednostki OSP Hel —

wydatkéw dokonano na podstawie:

Faktury VAT Nr 01200109 z dnia 10.04.2012r. na kwotg 2.553,49 z! — zaptacono
w terminie dnia 23.04.2012r.,
Faktury VAT Nr 0030/11/2012 z dnia 10.11.2012r. na kwote 12.546,00 zt — zaptacono
w terminie dnia 07.12.2012r.

> § 4430 — 4.426,00 z1

Wydatki dotyczyly ubezpieczenia wozoéw bojowych OSP Hel, ubezpieczenia nastepstw

nieszczesliwych wypadkéw czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych, wypisow z KRS-

wydatkéw dokonano na podstawie:

Polisy ubezpieczeniowej Nr FG1 48C80014 z dnia 03.01.2012r. na kwotg 1.522,00 zt —
termin platnosci 17.01.2012r., zaptacono dnia 15.03.2012r, (56 dni po terminie),

Polisy ubezpieczeniowej Nr FG1 48C80013 z dnia 03.01.2012r. na kwote 1.522,00 zt —
termin platnosci 17.01.2012r., zaptacono dnia 15.03.2012r. (56 dni po terminie),

wniosku do wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego — optata 30,00 zt dnia 09.02.2012r.,
Polisy ubezpieczeniowej Nr CGY 10111076 z dnia 14.05.2012r. na lgczna kwote
1.152,00 zt — termin platnosci I (576,00 zl) raty 29.05.2012r. - zaplacono dnia
29.05.2012r., termin platnosci II raty (576,00 zb) 29.11.2012r. - zaplacono dnia
29112012,

Polisy ubezpieczeniowej Nr CGY 10111077 z dnia 14.05.2012r. na taczng kwote
200,00zt — termin platnosci I raty (100,00 z1) 29.05.2012r. - zaptacono dnia 29.05.2012r.,
termin platnodci II raty (100,00 z1) 29.11.2012r. - zaplacono dnia 29.11.2012r.

Kontrolujacy ustalili, ze od nieterminowych zaplat nie zostaly naliczone i zaptacone odsetki

karne.

Osobg odpowiedzialng za przyjmowanie, weryfikowanie i rozliczanie dokumentacji

dotyczacej OSP w Helu byt podinspektor ds. infrastruktury komunalnej, inwestycji

i zamoOwien publicznych — p. Pawel Lewandowski, co wynika z Upowaznienia z dnia

06.01.2009r.

Wyjasnienie Skarbnika w sprawie nieterminowych zaplat faktur oraz polisy ubezpieczeniowej

stanowi Zatacznik Nr 17 do protokotu kontroli.
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3.5.12. Fundusz solecki.

Kontrolowana jednostka nie realizowata w 2012 roku wydatkow zwiazanych z funduszem

soleckim, poniewaz nie wystepowaly jednostki pomocnicze — solectwa.

3.5.13. Inne wydatki biezace.

Wydatki zwigzane z wylapywaniem bezdomnych zwierzat i zapewnieniem im opieki.

* Rada Miasta Helu w dniu 27 kwietnia 2012r. podjeta Uchwale Nr XVIII/99/12 w sprawie

przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzqt na terenie Miasta Helu w roku 2012.

e W dniu 02.05.2012r. Gmina Hel, reprezentowana przez Burmistrza Helu Pana Mirostawa

Wadotowskiego, przy kontrasygnacie Skarbnika Pani Teresy Rzepko, zawarta z AZYL
Spoika z 0.0. z siedziba w Glinczu Umowe Nr 1/SM.6140.1.2012, w ktorej okreslono:

> termin obowiazywania umowy: 02.05.2012r. —31.12.2012r;

» zadania do realizacji, polegajace na prowadzeniu dzialan interwencyjno -

>

profilaktycznych dotyczacych psow z terenu Helu polegajacych na odtawianiu pséw
1 umieszczaniu ich w Azylu, gdzie po 15 dniach kwarantanny zostang zaszczepione
1 beda oczekiwad na adopcje;

wynagrodzenie: miesigczne ryczattowe w  wysokosei  1.000,00 zt brutto
(wynagrodzenie obejmuje: transport, odlowienie, opieke weterynaryjna w czasie
pobytu w Azylu);

rozliczenie: w terminie 14 dni od daty przedlozenia przez Wykonawce faktury.

Na podstawie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

e Wydatki kontrolowanej jednostki w 2012 roku, sklasyfikowane w rozdziale 90095

§ 4300 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska - pozostata dziatalno$¢ — zakup ustug

pozostatych, dotyczace realizacji ww. umow wyniosty taczng kwote 8.000,00 zi, tj.:

Hooles, 152
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1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 203/12 z dnia 01.06.2012r., zaptata dnia 14.06.2012r.,
1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 236/12 z dnia 02.07.2012r., zaptata dnia 17.07.2012r.,
1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 282/12 z dnia 01.08.2012r., zaplata dnia 14.08.2012r.,
1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 311/12 z dnia 01.09.2012r., zaplata dnia 12.09.2012r.,
1.000,00 z1 — Faktura VAT Nr 370/12 z dnia 01.10.2012r., zaplata dnia 12.10.2012r.,
1.000,00 z1 — Faktura VAT Nr 408/12 z dnia 02.11.2012r., zaptata dnia 07.11.2012r.,
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— 1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 444/12 z dnia 03.12.2012r., zaplata dnia 14.12.2012r.,
— 1.000,00 zt — Faktura VAT Nr 477/12 z dnia 18.12.2012r., zaptata dnia 28.12.2012r.

o Wszystkie faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym przez osoby upowaznione.

e Faktury zostaly zaptacone w terminie oraz zatwierdzone do wyplaty przez Skarbnika.

3.6. Wydatki majatkowe.
3.6.1. Planowanie nakladéw inwestycyjnych (Wieloletnia Prognoza
Finansowa).

Kontrola w powyzszym zakresie objeto lata 2010 —2012.

Rok 2010

Rada Miasta Helu w Uchwale Nr XL/243/09 z dnia 17 grudnia 2009r. w sprawie budzetu
miasta Helu na 2010 rok ustalita limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne
w latach 2010 ~ 2012, stanowiace Zatacznik Nr 3 do niniejszej Uchwaty.

W wykazie limitow okreslono:

— zadania inwestycyjne do realizacji,

!

okres ich realizacji,
— laczne koszty finansowe,
— planowane wydatki,
— jednostke realizujacq zadanie lub koordynujacg wykonanie programu.
Zmiany kwot wydatkow na realizacj¢ programéw nastgpowaly kazdorazowo uchwata Rady

Miasta zmieniajgcq zakres wykonywania programu.

Lata 2011 - 2012
e Rada Miasta Helu Uchwatg Nr I1I/9/11 z dnia 27 stycznia 2011r. przyjeta Wieloletnig

Prognozg Finansowg Miasta Helu na lata 2011-2027;
e Rada Miasta Helu Uchwalg Nr XIV/72/11 z dnia 28 grudnia 2011r. przyjeta Wieloletnig
Prognoze Finansowg Miasta Helu na lata 2012-2024,

Powyzsze Wieloletnie Prognozy Finansowe obejmowaly okresy na jakie przyjeto limity
wydatkdw w poszezegolnych latach.
Dla kazdego roku objetego prognozg okreslono m.in.:

— dochody biezace oraz wydatki biezgce budzetu Miasta Helu, w tym na obstuge dhugu;
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— dochody majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy majatku oraz wydatki majatkowe

budzetu;

— wynik budzetu;

— przeznaczenie nadwyzki albo sposob sfinansowania deficytu;

— przychody i rozchody budzetu, z uwzglednieniem diugu zaciagnietego oraz planowanego

do zaciagnigcia;

— kwote dlugu Miasta Helu, w tym relacje, o ktorej mowa w art. 243 ustawy o finansach

publicznych oraz sposob sfinansowania splaty dlugu;

— objasnienia przyjetych wartosci.

Zmiany dotyczace Wieloletnich Prognoz Finansowych nastepowaty kazdorazowo uchwalg

Rady Miasta Helu.

3.6.2.

Szczegolowej kontroli poddano wybrane losowo zadania, zakupy inwestycyjne oraz wydatki

na remonty zrealizowane przez Miasto Hel w latach 2010 — 2012 przedstawione w tabeli:

Wydatki na inwestycje i remonty (z uwzglednieniem przepisow
o zamowieniach publicznych).

Rodzaj
> A zastosowanego Wydatkowana kwota
rzed i 5
Rok RS anolzamowieii trybu postgpowania brutto
(w )
2010 | Ulozenie mikrokanalizacji swiatlowodnej | Preetarg 95.000,00
nieograniczony
Pakiet I
Dostawa sprzetu komputerowego 505.950,00
i iami Pakiet 11
2011 | ZOPprogramowaniem, urzgdzemapu Progtare s
peryferyjnymi wraz z §wiadczeniem ushug i< T 39.900,
dostgpu do sieci internetowej £ Y Pakiet 111
63.000,00
- . Przetarg
Budowa kanalizacji deszczowej ul. . i
2012 Peshysaakiogn W Hely nieograniczony 27547285
2010 rok

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Hel reprezentowane przez Burmistrza Miasta

Nazwa postepowania: budowa mikrokanalizacji §wiattowodnej na terenie miasta Helu

Nr postepowania: JRP-7020-17/10

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Szacowana wartos¢ zamowienia: 355.395,75 zt netto, co stanowi rownowartos§é
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92.575,08 euro

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 26 pazdziernika 2010r.

kosztorysu inwestorskiego.

na podstawie

L Czynno$ci w postgpowaniu o Opis data/
P- | udzielenie zaméwienia publicznego nie dotyczy
1. | Wszczecie postepowania (data) - 28.10.2010r.
Whniosek o zaangazowanie érodkow
Z budzetowych Tl )
Biuletyn Zamowien Publicznych
. - nr 349886-2010 102000
Ogloszenie 0 zamowieniu -
3. (miejsca zamieszczenia) strona internetowa 28.10.2010r.
tablica ogloszen Urzgdu Miasta Hel 28.10.2010r. — 19.11.2010r.
Przetarg nieograniczony o warto$ci
BN 11 costenowania szacunkowej ponizej kwot okre§lonych w "
0 PO art. 11 ust. 8 ustawy z dn. 29.01.2004r.
Pzp
5. : . . 15.11.2010r.
Termin skladania ofert Urzad Miasta w Helu sodz. 12:00
6. Kryteria oceny — punktacja 100 % -
7. | Liczba oferentéw 5 -
8. | Liczba wykluczonych wykonawcow 0 -
9. | Liczba ofert odrzuconych 0 -
10. | Nazwa wybranego wykonawcy PW Polaris International, Gdynia -
11. | Cena wybranej oferty 95.000,00 zt brutto -
12. | Data zawartej umowy U/IRP/20/2010 24.11.2010r.
Wyslane do oferentéw 18.11.2010r.
Ogloszenie 0 wyborze ) ] .
13. najkorzystniejszej oferty tablica ogtoszen Urzedu Miasta w Helu 18.11.2010r, — 25.11.2010r.
strona internetowa 18.11.2010r.
14. ; 5ok . Biuletyn Zaméwien Publicznych
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 382598-2010 25.11.2010r.
: . . . do dnia podpisania umowy
(1]
U Eceim T Tomich b,
. Y podanej rozdziale 11 pkt 3 SIWZ)
16. | Daty ewentualnych zmian umowy i )
oraz ich forma
Zamowienia
17. dodatkowe/uzupelniajace - -

Przygotowanie zamdwienia publicznego

Lp. Opis przedmiotu zaméwienia Tak Nie | Uwagi
Czy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposib jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych
L. okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec¢ X -
wplyw na sporzadzenie oferty?
Art. 29 ust. 1 pzp ‘_
2. | Czy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb, ktéry moglby X
-«
i [ #P%
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Tak Nie

utrudnia¢ uczeiwg konkurencje? -
Art. 29 ust. 2 pzp

Czy w sytuacji gdy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, bylo to

3. | uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy nie mogt
opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokladnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszyly wyrazy , lub réwnowazny”?
Art. 29 ust. 3 pzp

Czy w przypadku robét budowlanych zamawiajacy opisat przedmiot

4. | zamo6wienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji X
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych?
Art. 31 ust. 1 pzp

Lp. Opis przedmiotu zamdéwienia Uwagi

° Srodki na realizacje powyzszego zaméwienia zabezpieczono w uchwale budzetowe]
Nr XL/243/09 z dnia 2009r. w Rozdziale 90001 § 6058 na ogolng kwote: 10.000.000,00
zt oraz w § 6059 na ogdlna kwotg 9.300.000,00 zi.

e  Decyzja Burmistrza Helu z dnia 25 paZdziernika 2010r. powotana zostala 4 osobowa

Komisja Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Cztonkowie komisji oraz Burmistrz ztozyli oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2

ustawy z dnia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (na drukach ZP-11).

e W wymaganym terminie wplyngto 5 ofert, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Przedsigh. Przedsi¢h. P';zis;fb'
REaWE Rgiukyi St PW Polaris | InZynieryjnych
Wymagane dokumenty z BUD(S)WNICTWO Uslugii Hﬂ,‘,‘ i Beshuiczne International ,,P%L-ﬁiﬂi\”
p. Z 0.0. »TEXTEL” Sp. TELTOR-POL . A
S w Legnicy 2 0.0. POLNOC S.A. .GV, Ao Riasteane
w Wejherowie w Gdansku Gdafisku
1 2 3 4 5
Wypehiony i podpisany
formularz ofertowy- Zatacznik
Nrl ; + + + + +
(strony oferty ponumerowane i
parafowane przez upowazniong
0sobg)
Oswiadczenie zgodne z
wymogami art. 22 ust. 1 pkt -4 2h + + + +
ustawy Pzp — Zalgcznik Nr 2
Wykaz 0sob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu
niniejszego zamowienia —
Zatacznik Nr 3.
Do wykazu 0s6b nalezy zalaczyé + + + + +
informacjg o podstawie
dysponowania ta osoba/tymi
osobami, a w przypadku osé6b,
ktérymi Wykonawca bedzie
7
7
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dysponowat , do wykazy nalezy
zalaczy¢ zobowiazanie innych
podmiotéw udostepniajacych
osoby zdolne do wykonania
zamowienia

Os$wiadczenia o posiadaniu
uprawnieti do wykonywania
samodzielnych funkeji w
budownictwie oraz o
przynaleznosci do izby samorzadu
zawodowego ze wskazaniem ich
siedziby dla Kierownika
Budowy/robot

Os$wiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia zgodne z art. 24
ust. 1 ustawy Pzp — Zalacznik Nr

4

Wykaz zastosowanych urzadzen,
materialéw rownowaznych wg
wzoru — Zalacznik Nr 5

Wykaz 0sdb, ktore beda
poslugiwaly si¢ dokumentacjg
niejawna o klauzuli ,,zastrzezone”
wg wzoru — Zalacznik Nr 6

Kosztorysy ofertowe
sporzadzone wg wzoru
okreslonego kosztorysami
ofertowymi $lepymi
udostepnionym dla wykonawcy
wraz z dokumentacja przetargows
(dla czesci miasta i dla czesci
portu wojennego)

Cena oferty

190.779,71 zk

171.661,51 zt

348.316,32 zt

95.000,00 zt

197.021,13 zt

e Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote jaka zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 255.000,00 zt brutto.

o Wybrany w drodze przetargu Wykonawca zobowigzany zostal do wniesienia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpozniej w dniu jej zawarcia

w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie — wniesione w wysokosci

4.750,00 zt w dniu 24.11.2010r. (WB nr 34),

e Zamawiajacy wezwal wybranego w drodze przetargu Wykonawce do ztozenia wyjasnien

z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny, ktora znacznie odbiegala od cen

pozostatych wykonawcow oraz od cen rynkowych w terminie do dnia 18 listopada 2010r.

do godz. 12:00.

W odpowiedzi (pismo z dnia 18.11.2010r.) wyjasniono: ,, pragne wyjasnié, iz na cene

zaoferowanq przez PW Polaris International mialo wplyw wiele czynnikéw, giéwnym jest

posiadanie zasobow ludzkich na peinym etacie i z rezerwq czasowq do wykorzystania,
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kolejnym  jest posiadanie wysokich rabatéw w  hurtowni elektrotechnicznej
wypracowanych wieloletniq wspdlpracq oraz posiadanie  wilasnego transportu
niezbednego do realizacji tego zamowienia”.

Wybrana oferta byta zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w zakresie wymaganych dokumentéw — oswiadczen oraz warunkow merytorycznych
- zakresu przedmiotu zamowienia, terminu realizacji.

Ogloszenie o wyniku postgpowania Zamawiajgcy skierowal do oferentéw w dniu
18 listopada 2010r.

W dniu 24 listopada 2010r. zawarta zostala Umowa Nr U/JRP/20/2010 pomiedzy
Przedsigbiorstwem Wielobranzowym POLARIS INTERNATIONAL w Gdyni, a Gmina
Miasta Hel reprezentowana przez Burmistrza Miasta p. Mirostawa Wadolowskiego przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta p. Teresy Rzepko na roboty budowlane polegajace na

budowie mikrokanalizacji swiattowodnej.

W umowie nr U/JRP/20/2010 okreslono:

Termin zawarcia umowy 24.11.2010r.

Wynagrodzenie 95.000,00 zt brutto

® Wykonawca zglosi Zamawiajacemu gotowo$¢ robét do odbioru
koncowego i ostatecznego w formie pisemnej,

° rozliczenie konficowe - na podstawie faktury VAT wystawionej na
Rozliczenie zamdwienia podstawie protokolu odbioru ostatecznego,

© za termin zakoniczenia robot uznaje si¢ date podpisania protokotu
odbioru koncowego,

° Terminy platnoéci faktuy:30 dni od daty wystawienia.

Termin realizacji zaméwienia | do 30.06.2012r.

Wykonawca:

® za nieterminowe wykonanie Umowy wynikfe z winy Wykonawcy —
0,02% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia,

° za nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych w okresie
gwarancyjnym-— 0,01% za kazdy dzieti opdznienia

° za odstgpienie od Umowy - 10% wynagrodzenia brutto.
Zamawiajacy:

° za odstapienie od Umowy — 10% wynagrodzenia brutto,

° za nieuzasadniong zwloke w oplaceniu faktury — 0,01% wartosci kwoty
fakturowanej za kazdy dzien zwloki.

Kary umowne

Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji na wykonane roboty
okres 48 miesiecy

Gwarancja Bieg terminu gwarancji rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po podpisaniu  protokolu odbioru ostatecznego
wykonanych prac..

Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2010r. zamiescit ogloszenie o udzieleniu zamdwienia

publicznego w Biuletynie Zamowien Publicznych (nr ogloszenia: 382598 - 2010).

W trakcie kontroli ustalono, ze:
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— w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie ujeto  informacji

P

%M

o formalnodciach, jakie powinny zosta¢ dopelione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 25 stycznia 2012r. podpisano Aneks nr I do Umowy nr U/JRP/20/2010 z dnia
24 listopada 2010r., w ktorym w § 1 zawarto: ,,Na podstawie art. 145 Prawa zamowien
publicznych, w zwiazku z zaistnieniem istotnych okolicznosci powodujacych, ze
wykonanie Umowy nie lezy w interesie publicznym, polegajacym na braku
mozliwo$ci wykorzystania gotowych wykopéw do ulozenia rur mikrokanalizacji
Swiatlowodnej, co uniemozliwia realizacje Umowy przez Wykonawce oraz generuje
nieprzewidziane koszty u Zamawiajacego, strony zgodnie zmieniajg tres¢ umowy nr
U/JRP/20/2010 na roboty budowlane — ulozenie mikrokanalizacji $wiatlowodnej
zawartej w dniu 24.11.2010r. w Helu, w ten sposéb, ze dotychczasowa tre$é § 2 ust. 1
otrzymuje nastgpujgce brzmienie: na przedmiot umowy okreslony w § 1 ust. 1 sktada
si¢ zakres rzeczowy okreslony dokumentacja projektowa wraz z towarzyszacymi jej
opiniami uzupelniajacymi z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca wykona jedynie cze$é
prac znajdujacych si¢ w projekcie, ograniczonych do okreslonych odcinkow
znajdujacych si¢ w zatwierdzonej do realizacji dokumentacji”.

Ponadto, powyzszym Awneksem nr I zmieniono tre$¢ § 5 ust 1 Umowy w ten sposéb,
ze Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamdwienia kwote —
brutto w wysokosci nie wigkszej niz 14.103,07 zl.

Pozostale warunki umowy zostaty nie zmienione.

7 uwagi na niedotrzymanie terminu umowy Zamawiajacy w dniu 3 sierpnia 2012r.
wezwal Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Polaris Interantional w Gdyni do podjecia
czynnosci odbiorowych oraz poinformowal o naliczaniu odsetek za zwloke
w wykonaniu przedmiotu zamdwienia.

Kontrolujacym przedstawiono protokot odbioru ostatecznego z dnia 18 wrzesénia
2013r., w ktorym komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie
z zamoOwieniem, bez usterek. Ponadto wykonawca zostal zobowigzany do
uzupehienia dokumentacji powykonawczej do dnia 05.10.2013r.

Notg ksiegowa nr 36/2013 z dnia 24 wrzeénia 2013r. obciazono PW Polaris

Interantional w Gdyni kwotg 1.257,99 z} tytulem kary umownej za nieterminowe

o
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wykonanie Umowy Nr U/JRP/20/2010 dnia 24 listopada 2010r., tj.: 14.103,07 zt

X 446 dni x 0,02%.
Z wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza p. Jarostawa Patkowskiego do zawartego Aneksu
nr 1 z dnia 25.01.2012r. do powyze] wskazanej umowy wynika, ze: ,, Powolanie sie
w umowie na art. 145 Prawa zamowien publicznych wynikalo z mozliwosci wykonania prac
zwiqzanych z ulozeniem mikrokanalizacji $wiattowodnej, poniewaz w tym czasie gmina Hel
prowadzila inwestycje polegajqce na uporzqdkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na
terenie gminy Hel, ktora byla dofinansowana z Funduszu Spdjnosci program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko. W momencie podpisywania umowy inwestor nie byl w stanie
przewidzie¢ okolicznosci, ktore spowodujq nie wykonanie wumowy nr U/JRP/20/2010
w pelnym zakresie, w czasie prowadzenia prac budowlanych doszio do kolizji, kiora
uniemozliwifa wykorzystanie gotowych wykopow do wulozenia rur mikrokanalizacji
swiattowodnej. Dalsze prowadzenie prac wiqzanych z ulozeniem kanalizacji swiattowodnej
moglo spowodowaé opoznienie inwestycji polegajqcej na uporzqdkowaniu gospodarki wodno
— Sciekowej na terenie gminy Hel dofinansowanej z POI i S co skutkowaloby tym, ze gmina
Hel otrzymataby korekte finansowq w wysokosci dofinansowania ze Srodkéw z Funduszu
Spojnosci”.
Akta robocze oraz wyjasnienie stanowia Zatacznik Nr 18 do protokotu kontroli.

2011 rok

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Hel reprezentowane przez Burmistrza Miasta

Nazwa_postepowania: dostawa sprzetu informatycznego z oprogramowaniem, instalacja,

urzgdzeniami peryferyjnymi — pakiet I (warto$¢ brutto 505.950,00 zt)

wykonanie 73 podlaczen do szerokopasmowego Internetu wraz z $wiadczeniem ustugi
dostepu do sieci Internet — pakiet 11 (wartos¢ brutto 39.900,00 zi)

Nr postepowania: R0.042.10.2011

Rodzaj zamdwienia: dostawy

Szacowana wartos¢ zamdwienia: ustalona w dniu 21.10.2011r. na kwote 443.780,48 zt netto,

co stanowi réwnowartos¢ 193.000,00 euro na podstawie wartodci poszezegdlnych pozyciji

z wniosku o dofinansowanie,
Przetarg nr 1:

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 21 pazdziernika 2011r. na podstawie

poszczegdlnych pozycji z wniosku o dofinansowanie. Udzial Srodkéw Unii Europejskiej
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w wartosci zamowienia wynosi 85% w ramach Funduszu Spdjnosci Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka, projektu pn.: ,,Okno na §wiat — elnclusion w mie$cie Hel”.

L Czynno$ci w postgpowaniu o Opis data/
P- | udzielenie zaméwienia publicznego P nie dotyczy
1. | Wszczgcie postepowania (data) - 21.10.2011r.
2 Whniosek o zaangazowanie srodkéw - wniosek nr 01/1 ]/ONS -12.11.2012r.
" | budzetowych - wniosek nr 01/04/ ONS - 02.04.2012r.
- Biuletyn Zaméwien Publicznych
nr 276919 — 2011 -21.10.2011r.
" . oL - Zmiana w ogloszeniu terminu skladania _03.11.2011
3 Eﬁgigizczn;fm(iiizrznczgggu ofert: ogloszenie nr 363342 — 2011 T &
J strona internetowa 03.11.2011r.
z : ; 27.10.2011r. - 01.12.2011r.
tablica ogloszen Urzedu Miasta Hel 03.11.201 15 — 01.12.2011r.
Przetarg nieograniczony o wartosci
4. : szacunkowej ponizej kwot okreslonych -
Tyt phstepowEnia wart. 11 ust. 8 ustawy z dn. 29.01.2004r.
Pzp
5t ; ; . 30.11.2011r.
Termin sktadania ofert Urzad Miasta w Helu eodz. 12:00
6. Kryteria oceny Najnizsza cena -
7. | Liczba oferent6w 2 -
8. | Liczba wykluczonych wykonawecow 0 -
9. | Liczba ofert odrzuconych 0 -
10. | Nazwa wybranego wykonawcy
11. | Cena wybranej oferty
12. | pData zawarte] umowy
13. | Ogloszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty L . .
14 - - ‘ =i Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
* | Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia | Prawo zamGwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. nr 223, poz.
15. | Zabezpieczenie nalezytego 1655 z p6zn. zm.).
wykonania umowy
16. | Daty ewentualnych zmian umowy
oraz ich forma
17. | Zamowienia
dodatkowe/uzupeiajace

Przygotowanie zamé6wienia publicznego

Lp.

Opis przedmiotu zamo6wienia

Tak

Nie | Uwagi

Czy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadmych i zrozamiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty?

Art. 29 ust. 1 pzp

Czy zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w sposdob, ktory mogltby
utrudniaé¢ uczciwa konkurencje?
Art. 29 ust. 2 pzp

Czy w sytuacji gdy zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bylo to
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Lp. Opis przedmiotu zaméwienia

Tak Nie | Uwagi

Art. 29 ust. 3 pzp

uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy nie mogt
opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszyly wyrazy ,,Jub réwnowazny™?

Art. 31 ust. 1 pzp

Czy w przypadku robét budowlanych zamawiajacy opisal przedmiot
4. | zamowienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych?

o Srodki na realizacje powyzszego zaméwienia zabezpieczono w Uchwale Nr VII/29/11
z dnia 30.05.2011r. w Rozdziale 85395 § 6067 i w § 6069 w wysokos$ci: 544.650,00 z1,
- Zarzadzeniem Nr 15/0050/2011 z dnia 28.06.2011r. zwigkszono kwote wydatkow

rozdziale 85395 o kwote 43.984,00 zt.

e Decyzja Burmistrza Helu z dnia 14 listopada 2011r. powolana zostala 5 osobowa

Komisja Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego, o wartosci powyzej kwot okre§lonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Czlonkowie komisji oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust, 2

ustawy z dnia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (na drukach ZP-1).

e W wymaganym terminie wplynety 2 oferty, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci na kwote 100.000,00 z

Telekomunikacja Polska SpediaBK.B. s
SA. ogacka
Wymagane dokumenty z STWZ W Hel
(czesé ) (czesc IT)
1 2
Wypeiony i podpisany formularz ofertowy + +
Os$wiadczenie zgodne z wymogami art. 22 ust. 1 pkt 1-4 N +
ustawy Pzp — w formularzu oferty
Optacona Polisa, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od 4 nie dolaczono do

oferty

Informacja z Banku lub Spoéidzielczej Kasy
Oszezgdnosdciowo-kredytowej, w ktérej wykonawea posiada
rachunek potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych érodkow

stan na dzien

nie dolaczono do

art. 24 ust. | ustawy Pzp — Zalacznik Nr 4

finansowych lub zdolnoé¢ kredytowa Wykonawcy na kwote 22092011 BgHy
400.000,00 zt *
Os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zgodne z " .

Aktualny odpis z wlagciwego rejestru, jezeli odrebne

stan na dzien

data wystawienia

=

odpowiada wszystkim wymogom zamawiajgcego okreslonym

. . oo S zadwiadczenia
przepisy wymagajg wpisu 19.10.2011r. 18.11.2011r.
Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia & +

w SIWZ Wykonawca sklada szczegblowa dokumentacije
techniczna proponowanego sprzetu i okresu gwarancji6?
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zgodnie z wymogami Zamawiajacego wraz z wymaganymi
dokumentami potwierdzajacymi spefienie wymagan —
Zalacznik nr 3 i4

Wadium wniesione przed terminem skladania ofert 16.000,00 zt wplata w | 1.000,00 zl wplata w
pakiet [ — 16.000,00 z, pakiet I1 — 1.000,00 zt dniu 28.11.2012r, dniu 28.11.2012r.
Cena oferty: 567.273,26 zt 50.000,00 zt

* wystawiony nie wezesniej niz 3 m-cy przed uptywem terminu skladania ofert
** wystawiony nie wezeéniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu skfadania ofert

° Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 545.850,00 zt brutto:
v" Pakiet I — 505.950,00 zt brutto,
v" Pakiet II — 39.900,00 zt brutto.

e Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007r. Dz. U. nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).

W postepowaniu ztozono 2 oferty, ktorych cena przewyzszala kwote, ktora Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

e 7/ dokumentéw przedstawionych kontrolujacym wynika, ze Wykonawca Spedia K.B.
Karolina Bogacka nie dotaczyl do oferty wszystkich dokumentéw wykazanych w pkt 6
ust. 1 SIWZ dotyczacych o$wiadczen i dokumentdéw, jakie maja byé¢ dolaczone do
zlozonej oferty w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
W ztozonej ofercie nie dolaczono: oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwotg 100.000,00 7t jak réwniez nie
dofaczono informacji z Banku lub Spéldzielezej Kasy Oszczednosciowo-kredytowe;,
w ktorej wykonawca posiada rachunek potwierdzajacy wysokosé posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy na kwote 400.000,00 zi.

e Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania Zamawiajacy skierowal do oferentéw

w dniu 08,12.2011r.

Przetarg nr 2:
o  Warto$¢ zamdwienia ustalona zostata w dniu 06.12.2011r. na kwote 443.780,48 zl netto,
co stanowi rownowartos¢ 193.000,00 euro na podstawie wartosci poszezeg6lnych pozycji

z wniosku o dofinansowanie.
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Czynno$ci w postgpowaniu o

data/

A udzielenie zamdéwienia publicznego eps nie dotyczy
1. | Wszczecie postepowania (data) - 06.12.2011r,
5 Wniosek o zaangazowanie srodkow - wniosek nr 01/1 lfONS, -12.11.2010r,

" | budzetowych - wniosek nr 01/04/ ONS - 02.04.2012r.
- Biuletyn Zamowien Publicznych
_ o nr 319765 — 2011 - 06.12.2011r.
Ogloszenie 0 zaméwieniu ;
3. (micjsca zamieszczenia) strona internetowa brak daty
tablica og}oszeéle?rzedu Miasta 06.12.2011r. —29.12.201 1.
Przetarg nieograniczony o
wartos$ci szacunkowej ponizej
4. Tryb postgpowania kwot okre§lonych "
wart. 11 ust. 8 ustawy zdn.
29.01.2004r. Pzp
s . . . 14.12.2011r.
Termin skladania ofert Urzad Miasta w Helu s0dz. 12:00
6. Kryteria oceny Najnizsza cena -
7. | Liczba oferentow 2 -
8. | Liczba wykluczonych wykonawcow 0 -
9. | Liczba ofert odrzuconych 0 -
10. | Nazwa wybranego wykonawcy
1. | Cena wybranej oferty
12. | Data zawartej umowy
13. Og_}oszenie 0 wyborze
najkorzystnicjszej oferty Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
14. | Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia ustawy Prawo zamowieri publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
15. | Zabezpieczenie nalezytego wykonania 2007r. nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
UImowy
16. | Daty ewentualnych zmian umowy oraz
ich forma
17. | Zamdwienia dodatkowe/uzupemniajace

Decyzja Burmistrza Helu z dnia 12 grudnia 201 1r. powolana zostata 4 osobowa Komisja

Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Czlonkowie komisji oraz Burmistrz ztozyli o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2

ustawy z dnia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (na drukach ZP-1).

Spedia K.B. Karolina | T pkomunikacja
Wymagane dokumenty z SIWZ Boﬁgh Warszawa
(czes6 IN) (czegsé )
1 2
Wypehiony i podpisany formularz ofertowy F +
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ustawy Pzp — w formularzu oferty

Pakiet I; Optacona Polisa, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci na kwote 100.000,00 zi

nie dotyczy +

Pakier I: Informacja z Banku lub Spéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-kredytowej, w ktérej wykonawca posiada

rachunek potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych srodkow nie dotyczy STAn A e

finansowych lub zdolno$é kredytowa Wykonawcy na kwote “2p20LIx
400.000,00 z *
O$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zgodne z . 5
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp — Zatacznik Nr 4
Aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrgbne stan na dzien stan na dzien
przepisy wymagajg wpisu ** 17.11.2011r. 19.10.2011r.

Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia
odpowiada wszystkim wymogom zamawiajacego okre§lonym
w SIWZ Wykonawca sklada szczeg6lowa dokumentacje

techniczng proponowanego sprzetu i okresu gwarancji + +
zgodnie z wymogami Zamawiajacego wraz z wymaganymi
dokumentami potwierdzajacymi spelnienie wymagan —
Zalaczniknr3 i 4

Wadium wniesione przed terminem sktadania ofert 1.000,00 z1 wplata w 16.000,00 zt wptata
pakiet I — 16.000,00 24, pakiet 11 — 1.000,00 z} dniu 12.012.2012r. w dniu 13.12.2012r.
Cena oferty: 40.000,00 zt 553.539,29 zt

* wystawiony nie wezesniej niz 3 m-cy przed uplywem terminu skladania ofert
** wystawiony nie wczesniej niz 6 m-cy przed uplywem terminu skiadania ofert

e Bezpodrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jaka zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia: 545.850,00 zi brutto:
v" Pakiet I — 505.950,00 zt brutto,
v" Pakiet II — 39.900,00 zt brutto.

e Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007r, Dz. U. nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

W postgpowaniu zlozono 2 oferty, ktérych cena przewyzszata kwote, ktora Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

e Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania Zamawiajacy skierowal do oferentow

w dniu 01.12.2011r.

Przetarg nr 3:

e Postepowanie zostato podzielone na trzy czgsci:
Pakiet I — dostawa sprzetu informatycznego z oprogramowaniem, instalacja,
urzadzeniami peryferyjnymi, ubezpieczeniem,

Q\{ Qe { ‘6‘[)‘ -
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Pakiet 1I — wykonanie 73 podigczen do szerokopasmowego Internetu wraz z

swiadczeniami ustugi dostgpu do sieci internetowej,

Pakiet ITI — przeprowadzenie szkolenia dla Beneficjentow ostatecznych.

e  Wartos¢ zamowienia ustalona zostala w dniu 21.10.2011r. na kwote 443.780,48 z1 netto,
co stanowi réwnowarto$¢ 193.000,00 euro na podstawie warto$ci poszczegdlnych pozycji
z wniosku o dofinansowanie.
CzynnoS$ci w postgpowaniu o data/
Lp. udzielenie zamdéwienia Opis i
publicznego tyezy
1. | Wszczecie postepowania (data) - 20.12.2011r.
T ——— - wniosek nr 01/11/ONS -12.11.2012r,
2, | - wniosek nr 01/04/ ON$ - 02.04.2011r,
WY - wniosek nr_02/10/ON$ -22.10.2012r.
Biuletyn Zaméwien Publicznych 20.12.2011r.
: g nr 433078 —2011
3 Ogloszenie o0 zamowieniu -
" | (miejsca zamieszczenia) strona internetowa brak daty
tablica ogloszen Urzedu Miasta Hel 20.12.2011r. — 04.01,2012r.
Przetarg nieograniczony o wartosci
4. . szacunkowej ponizej kwot okreslonych .
Tybipoiicpamania w art. 11 ust. 8 ustawy zdn.
29.01.2004r. Pzp
5. . . ; 04.01.2012r.
Termin skiadania ofert Urzad Miasta w Helu 20dz. 10:00
6. Kryteria oceny Najnizsza cena -
7. | Liczba oferentéw 3 -
g. | Liczba wykluczonych 0 i
wykonawcow
9. | Liczba ofert odrzuconych 1 -
[Telekomunikacja Polska S.A. — Pakiet I
10. | Nazwa wybranego wykonawcy  [Spedia K.B. Karolina Bogacka — Pakiet 11
Ustugi Internetowe ,,Majestic™ — Pakiet 111
Pakiet I - 382,160,85 zt brutto
11. | Cena wybranej oferty Pakiet 11 — 40.000,00 zt brutto -
Pakiet 111 — 63.000,00 z} brutto
1/0ONS/2012-pakiet I 31.01.2012r.
12. | Data zawarte] umowy 2/0ONS/2012-pakiet 11 30.01.2012r.
3/ONS/2012-pakiet 111 30.01,2012r.
) Wystane do oferentdéw 13.01.2012r.
13. | Ogtoszenie o wyborze ol ) i W Hel 1
najkorzystniejszej oferty tablica ogloszen Urzedu Miasta w Helu | 20.12.2011r. — 05.01.2012r.
strona internetowa 04.01.2012r.
14. | Ogtloszenie o udzieleniu Biuletyn Zamowien Publicznych
zamowienia nr 19482 -2012 20.01.2012r.
. . . - ; do dnia podpisania umowy
/]
15. iatf;zgﬁ;::ilgz ialezytego w wysokodci I(‘)v ﬁ;fz?;); brutto podanej (w formach okreslonych w
Y Y ’ pkt 15 SIWZ)
Aneks Nr 3/ONS/2012 — pakiet T11
16. | Daty ewentualnych zmian umowy zmieniajacy termin realizacji umowy
: 5 . 7 31.08.2012r.
oraz ich forma przez Wykonawce na okres nie diuzej
niz 9 miesiecy
17. | Zamowienia ) )
dodatkowe/uzupetiajgce /
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e Decyzja Burmistrza Helu z dnia 30 grudnia 2011r. powotana zostata 4 osobowa Komisja

Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamowien publicznych,

Cztonkowie komisji oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia okreSlone w art. 17 ust. 2

ustawy z dnia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (na drukach ZP-1).

Uslugi Internetowe Spedia K.B. Telekomunikacja Polska
»MAJESTIC” Karolina Bogacka S.A.
Wymagane dokumenty z SIWZ Hel Hel Warszawa
(czesé I1T) (czesé T0) (czesé 11 czese 1I1)
1 2 3
Wypekniony i podpisany formularz ofertowy x s +
Os$wiadczenie zgodne z wymogami art. 22 ust. | pkt
+ + +
1-4 ustawy Pzp — w formularzu oferty
Patiet I : Oplacona Polisa, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest 0d 01.04.2011r. —
ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w nie dotyczy nie dotyczy oo ’
: S L 31.03.2012r.
zakresie prowadzonej dzialalnoéci na kwote
100.000,00 zt

Pakiet I : Informacja z Banku lub Spotdzielczej
Kasy Oszczednoéciowo-kredytowej, w ktorej

wykonawca posiada rachunek potwierdzajaca stan na dziefi

wysoko$¢ posiadanych érodkéw finansowych lub nie dotyezs e dotpezy 19.12.2011r.
zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy na kwotg
400.000,00 zt *
Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia s N 4
zgodne z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp — Zalacznik Nr 4
Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli Zaswiadczenie z dn. stan na dzien stan na dzien
odrebne przepisy wymagajaq wpisu ** 18.11.2011r. 02.12.2011r. 19.10.2011r.
Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamdwienia odpowiada wszystkim wymogom
zamawiajacego okreslonym w SIWZ Wykonawca
sklada szczeg6lowa dokumentacje techniczng ) i 4

proponowanego sprzgtu i okresu gwarancji zgodnie z
wymogami Zamawiajacego wraz z wymaganymi
dokumentami potwierdzajacymi spelnienie wymagan
—Zalacznik nr3 i4

Wadium wniesione przed terminem skladania ofert
pakiet I — 14.500,00 zt, pakiet IT — 1.000,00 z, 1.500,00 zt wplata 1.000,00 zt wptata 16.000,00 zt wplata w

pakiet ITI — 1.500,00 7t w dniu 03.01.2012r. | w dniu 03.01.2012r. dniu 13.12.2012r.

: Czes¢ 1-382.160,85 z1
Cena oferty: 63.000,00 zt 40.000,00 zt Czesé 111 — 179.156,03 zk

* wystawiony nie wczeéniej niz 3 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert
** wystawiony nie weczeéniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert

e Bezpodrednio przed otwarciem ofert zamawiajagcy podat kwote jaka zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 545.850,00 zt brutto:
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v" Pakiet I —441.950,00 z1 brutto,
v" Pakiet IT — 39.900,00 z1 brutto,
v" Pakiet III — 64.000,00 zl brutto.
Wybrany w drodze przetargu Wykonawca zobowigzany zostal do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania przed podpisaniem umowy w wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie w jednej z form okre$lonych w art. 148 ustawy Pzp.
v" Telekomunikacja Polska S.A. — gwarancja ubezpieczeniowa nr 93/2012/FIN
z dnia 23.01.2012r., warto$¢ zabezpieczenia 38.216,09 zt — przyjecie do kasy
w dniu 31.01.2012r.,
v Uslugi Internetowe ,Majestic” — wptata kwoty 6.000,00 zt w dniu 24.01.2012r.
(WB nr 5).
v" Spedia KB — wplata kwoty 4.000,00 z! w dniu 18.04.2012r. (WB nr 18).

Wybrane oferty byta zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia

w zakresie wymaganych dokumentéw — o$wiadczen oraz warunkéw merytorycznych
- zakresu przedmiotu zamoéwienia, terminu realizacji.

W dniu 31 stycznia 2012r. zawarta zostata Umowa Nr 1/ONS/2012 — pakiet I pomiedzy
Telekomunikacjg Polska S.A. Warszawa, a Urzedem Miasta Helu reprezentowanym

przez Burmistrza Miasta p. Miroslawa Wadolowskiego na dostawe sprzetu

informatycznego.
W umowie nr 1/ONS/2012 — pakiet I okreslono:
Termin zawarcia umowy 31.01.2012r.
Wynagrodzenie 382.160,85 zi brutto

° Rozliczenie realizacji umowy nastapi po wykonaniu dostawy na

. . .. dstawie protokotu przychodu zewnetr PZ dmiot
Rozliczenie zamdwienia I; 1(‘)8.2 fakturl; VAT. przy N Eehelianeen PEZERIRION nihowy

¢ Zaplata faktuy:30 dni od daty otrzymania dokumentéw rozliczeniowych

Termin realizacji zamoéwienia

Wykonawca dostarczy przedmiot umowy do siedziby Zamawiajacego w
terminie 30 dni od daty podpisania umowy

Wykonawca:

© za nieterminowe wykonanie umowy— 0,5% wartosci umowy za kazdy
rozpoczgty dziefl zwloki, nie wiecej jednak niz 15% wartosci umowy,

© za odstapienie od umowy — 15% warto$ci niezrealizowanej czgscei
umowy

Kary umowne oblicza si¢ od warto$ci brutto umowy. W przypadku kary
za zwiok¢ Zamawiajacemu przystugnje prawo dokonania potracenia jej z
kwoty naleznej z tytutu umowy,

Kary umowne

Wykonawca udziela pisemnej gwarancji na dostarczony przedmiot nie
poZniej niz w dniu dostawy,

Kazde urzadzenie objete wymogiem udzielenia gwarancji musi byé
wyposazone w karte gwarancyjna

Gwarancja
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W dniu 30 stycznia 2012r. zawarta zostata Umowa Nr 2/0ONS/2012 — pakiet I pomiedzy
przedsigbiorcg Spedia K.B. w Helu, a Urzedem Miasta Helu reprezentowanym przez
Burmistrza Miasta p. Mirostawa Wadolowskiego na $wiadczenie ushugi

szerokopasmowego Internetu.

W umowie nr 2/ONS/2012 — pakiet 11 okreglono:

Termin zawarcia umowy 30.01.2012r.

Wynagrodzenie 40.000,00 zt brutto

° Rozliczenie realizacji umowy nastapi po podtaczeniu ostatniego
Beneficjenta ostatecznego w wysokosci:
- 6.750,00 zt brutto - wydatki na opieke serwisowa i posprzedazng
sprzetu i oprogramowania (konserwacja oprogramowania) oraz 1-wsza

Rozliczenie zamodwienia optata abonamentowa,
- 950,00 zt brutto - oplata abonamentowa na okres 35 m-cy wyplacana na
podstawie miesigcznych faktur wystawianych ostatniego dnia kazdego
miesigca, w ktérym ustuga byla wykonana

¢ Zaplata faktuy:30 dni od daty otrzymania dokumentow rozliczeniowych

Po podiaczeniu ostatniego Beneficjenta, nie poZniej niz do dnia

Termin realizacji zaméwienia | 59 45 5019¢ kiére ma trwat do dmia 31.01.2015r,

Wykonawea:
Kary umowne ° za odstapienie od umowy — 15% wartosci brutto niezrealizowanej czedci

umowy

Wykonawca

°zobowiazany jest usunaé¢ awari¢ najpdzniej w ciagu 5 godzin od
Gwarancja momentu jej zgloszenia,

°gwarantuje dostgpnos¢ ustug na poziomie 99,5% rozliczane w trybie
miesigcznym.

Wykonawca
© jest odpowiedzialny wzgledem Zamawiajacego za wszelkie wady

fizyczne przedmiotu umowy,

® jest odpowiedzialny za wszelkie wady prawne, ushugi, w tym réwniez
za ewentualne roszczenia osdéb trzecich wynikajace z naruszenia praw
wihasnosci intelektualnej lup przemystowej, w tym praw autorskich,
patentow itd.

Rekojmia za wady fizyczne i
prawne

W dniu 30 stycznia 2012r. zawarta zostata Umowa Nr 3/ONS/2012 — pakiet III pomiedzy
przedsigbiorcg Ustugi Internetowe ,,Majestic”, a Urzedem Miasta Helu reprezentowanym
przez Burmistrza Miasta p. Mirostawa Wadolowskiego na przygotowanie

i przeprowadzenie szkolen informatycznych.

W umowie nr 3/ONS/2012 - pakiet IIT okreslono:

Termin zawarcia umowy 30.01.2012r.

Wynagrodzenie 63.000,00 zt brutto

° Rozliczenie realizacji umowy nastapi po zakonczeniu szkolen na
podstawie protokotu, ktéry bedzie stanowi¢ podstawe do wystawienia

Rozliczenie zaméwienia faktury VAT

° Zaplata faktury wystawionej na podstawie podpisanego przez obydwie
strony protokotu — 30 dni od daty jej otrzymania

Termin realizacji zaméwienia | Nie dtuzej niz 6 miesiecy od dnia powiadomienia w formie pisemnej
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W umowie nr 3/ONS/2012 - pakiet III okreflono:

przez Zamawiajacego, ktére nastapi nie pdzniej niz do dnia 02.03.2012r.
W terminie 10 dni od daty podpisania umowy Wykonawca sporzadzi

i przekaze Zamawiajacemu harmonogram szkolen

Aneksem Nr 3/ONS$/2012 z dnia 31.08.2012r.— zmieniono termin
realizacji umowy przez Wykonawce na okres nie dtuzej niz 9 miesiecy
od dnia powiadomienia w formie pisemnej przez Zamawiajacego

‘<{" oler
f}t(("

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo naliczenia kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie (tj. niezgodne z umowa, oferta
lub specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia) przedmiotu umowy, a
w szczegdlnosci;

a) niedotrzymanie terminu przeprowadzenia szkolen,

Kary umowne b) niedotrzymanie warunkéw realizacji szkolen,

kara umowna wynosi 5% wynagrodzenia brutto za kazdorazowe
wystapienie ktorejkolwiek z okolicznoéci wymienionych powyzej

- w przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z winy
Wykonawcy zaplaci on Zamawiajgcemu kare umowng — 20%
wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie

W trakcie kontroli ustalono, ze:
— zadna z w/w umow nie zawierata kontrasygnaty Skarbnika Miasta p. Teresy Rzepko,

— w protokole postgpowania w poz. 2 dotyczacej przedmiotu zamdwienia podano

warto$¢ szacunkowa w wysokosci 443.780,48 zl netto. Nieprawidtowo przeliczono
roéwnowartos¢ euro podajge 193.000,00 zamiast 115.597,94 euro.

wybrany w drodze przetargu Wykonawca Ustugi Internetowe ,,Majestic”, z ktorym
w dniu 30.01.2012r. podpisano umowe nr 3/ONS/2012 dotyczaca pakietu III
(przygotowanie 1 przeprowadzenie szkolen) na kwote 63.000,00 zt nie wplacit
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej
podanej w ofercie co bylo niezgodne z pkt 15 specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia. Zabezpieczenie wplacono w wysokosei 6.000,00 zt w dniu 24 stycznia
2012r. (WB nr 5), nalezalo wplaci¢ w wysokosci 6.300,00 zi.

Wyjasnienie Zastepcy Burmistrza p. Jarostawa Patkowskiego stanowi zatacznik do
protokohu kontroli.

Protokol postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego nie zawiera informacji
dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty (pozycja 13 protokotu) co jest niezgodne
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U.
z2010r., Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.).

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 3 zlozong przez Telekomunikacje Polska S.A
w Warszawie dot. pakiet III — przeprowadzenie szkolenia dla Beneficjentéw na kwote

179.156,03 zi. W dokumentach przedstawionych kontrolujacym brak jakiejkolwiek
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informacji na ten temat. Wyjasnienie Zastepcy Burmistrza p. Jarostawa Palkowskiego
stanowi zalacznik do protokotu kontroli.

Aneksem do umowy nr 3/ONS/2012 — pakiet III z dnia 30.01.2012r. zawartym w dniu
31.08.2012r. zmieniono postanowienia zawartej umowy, pomimo ze nie przewidziano
takich zmian w ogloszeniu nr 433078 — 2011 (poz. 1V.3) oraz w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (poz. 16) nie okreslono warunkow takiej zmiany.

W § 2 powyzsze] umowy zobowigzano Wykonawce do realizacji umowy nie dhuzej
niz przez okres 6 miesiecy od dnia powiadomienia w formie pisemnej przez
zamawiajacego, ktore nastapi nie pozniej niz do dnia 2 marca 2012r. Natomiast
Aneksem z dnia 31.08.2012r. zmieniono termin realizacji umowy przez Wykonawce
na okres nie dluzej niz 9 miesiecy. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do realizacji

umowy pismem z dnia 24.02.2012r.

Kontrolujgcym przedstawiono:

— protokoty odbioru zestawdw komputerowych wraz z oprogramowaniem z dnia

31.01.2012r., 06.02.2012r.,16.02.2012r.,

— protokol dotyczacy szkolen Beneficjentéw Ostatecznych z zakresu obstugi sprzetu

komputerowego z dnia 29.11.2012r.

tLaczna wartos¢ wydatkow poniesionych na realizacj¢ przedmiotowego zamodwienia

wyniosta kwotg 485.160,85 zi, tj.:

Faktura VAT nr 17-100377-11120 z dnia 19.11.2012r., na kwote 382.160,85 zl za
zakup sprzetu komputerowego wg umowy nr 1/ONS/2012 — pakiet I z dnia
31.01.2012r.,

— Faktura VAT nr OKNO/2012/04/1 z dnia 03.04,2013r., na kwote 6.750,00 zt za

zapewnienie dostepu do szerokopasmowego internetu, wydatki na opieke serwisowa
1 posprzedazowsa sprzetu (konserwacja oprogramowania) wraz z 1-wsza oplata

abonamentowa wg umowy nr 2/ONS/2012 — pakiet II z dnia 30.01.2012r.

Ponadto sprawdzeniu poddano platnosé szesciu (wybranych losowo za miesiagce VI-
XI) comiesiecznych faktur wystawianych na podstawie w/w umowy dotyczacych

oplaty abonamentowej na kwote 950,00 zt kazda. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

— Faktura VAT nr FV/2012/20/2 z dnia 30.10.2012r. na kwotg 63.000,00 z1 za realizacje

szkolen wg umowy nr 3/ONS/2012 — pakiet III z dnia 30.01.2012r. (WB nr 67 z dnia
28.11.2012r.).

Zestawienie akt roboczych stanowi Zatacznik Nr 19 do protokotu kontroli.
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Sprzet zostal przyjety na stan majatku i przekazany do uzytkowania na podstawie dokumentu
OT nr 1/2012 z dnia 26.11.2012r.
2012 rok

Zamawiajqcy: Gmina Miasto Hel reprezentowane przez Burmistrza Miasta
Nazwa postepowania: budowa kanalizacji deszczowej przy ul. Przybyszewskiego

Nr postepowania: JRP-7013.2.2012

Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane

Szacowana wartosé¢ zamdéwienia: 365.853,66 z1 netto

Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonano w dniu 19 czerwca 2012r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Udzial $rodkéw Unii Europejskiej stanowi 78% w ramach Funduszu
Spdjnosci, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, projektu ,,Uporzadkowanie

gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Helu”.

L Czynno$ci w postgpowaniu o b data/
P- | udzielenie zam6wienia publicznego nie dotyczy
1. | Wszczecie postgpowania (data) - 21.06.2012r,
2. 1\;{1 glz‘ft‘;];;’( SInERawaE SEkaw Whiosek nr 99/JRP/2012 15.10.2012r.
Biuletyn Zaméwien Publicznych
. . nr 2149282012 21.06.2012r.
Ogloszenie o zaméwieniu :
3. (miejsca zamieszczenia) strona internetowa 21.06.2012r.
tablica ogloszen Urzgdu Miasta Hel 21.06.2012r. — 11.07.2012r.
Przetarg nieograniczony o wartosci
49 Trvb postepowania szacunkowej ponizej kwot okreslonych w .
Tyb posiep art. 11 ust. 8 ustawy z dn. 29.01.2004r.
Pzp
5 . . : 11.07.2012r.
Termin sktadania ofert Urzad Miasta w Helu godz. 12:00
6 Kryteria oceny — punktacja 100 % -
7. | Liczba oferentéw 3 -
8 Liczba wykluczonych wykonawcéw 0 -
9 Liczba ofert odrzuconych 0 -
10. | Nazwa wybranego wykonawcy PRI-BUD Sp. z 0.0. Wejherowo -
1. | Ccena wybranej oferty 275.472,85 zt brutto -
12. | Termin zwiazania oferta 30 dni od ostatecznego skladania ofert -
13. | Data zawartej umowy U/20/JRP/2012 20.07.2012r.
Wyslane do oferentow 11.07.2012r.
Ogloszenie o wyborze . . .
o najkorzystniej‘:zyej oferty tablica ogloszen Urzedu Miasta w Helu 11.07.2012r. — 20.07.2012r,
strona internetowa 11.07.2012r.
15. ; o B T Biuletyn Zaméwien Publicznych
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 262810-2012 20.07.2012r.
| oof@@@ 172 U pee



przed zawarciem umowy
(w formach okreslonych w
rozdziale 11 pkt 3 SIWZ)

16. | Zabezpieczenie nalezytego w wysokosci 10 % ceny brutto
wykonania umowy podanej w ofercie

17. | Daty ewentualnych zmian umowy

; Pismo Burmistrza Miasta z dnia 08.08.2012r.
oraz ich forma
Zamdwienia
18. dodatkowe/uzupehniajace - -
Przygotowanie zamowienia publicznego
Lp. Opis przedmiotu zaméwienia Tak Nie | Uwagi

Czy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

L | okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie X -
wplyw na sporzadzenie oferty?

Art. 29 ust. 1 pzp

Czy zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb, ktory méglby
2. | utrudnia¢ uczciwa konkurencje? X
Art. 29 ust. 2 pzp

Czy w sytuacji gdy zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bylo to

3. | uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy nie mogh
opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszyly wyrazy ., lub rownowainy”?
Art. 29 ust. 3 pzp

Czy w przypadku robét budowlanych zamawiajacy opisat przedmiot

4, | zambwienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji %
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych?
Art. 31 ust. 1 pzp

° Srodki na realizacje powyzszego zamowienia zabezpieczono w Uchwale Nr XIV/73/11
z dnia 28 grudnia 2011r. w Rozdziale 90001 § 6059 i w § 6058 w wysokosci:
22.741.167,00 zi.

e  Decyzja Burmistrza Helu z dnia 18 czerwca 2012r. powolana zostata 4 osobowa Komisja
Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, o
wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Czlonkowie komisji oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (na drukach ZP-11).
4{“\;‘: «J:;(P/L,
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¢ W wymaganym terminie wplynelo 3 oferty, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Przedsigh. Ushugi
Bu:l';it:::::eyj nZoa;la” PRI-BUD Sp. z 0.0. | Ogéinobudowlane
Wymagane dokumenty z SIWZ 2 w Wejherowie Mirostaw Koszalka
Sp. z 0.0. Polchowo o 3
L w Wejherowie
w Rekowie Gérnym
1 2 3
Wypemiony i podpisany formularz i & M
ofertowy- Zalgcznik Nr 1
Oswiadczenie zgodne z wymogami art.
22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp — + + +
Zatacznik Nr 2
Oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia zgodne z art. 24 ust. 1 + + +
ustawy Pzp — Zalgcznik Nr 3
Upowaznienie os6b podpisujacych oferte
lub stosowne pelnomocnictwo w
przypadku gdy upowaznienie do £’ + +
podpisania oferty nie wynika
bezposrednio ze zlozonych w ofercie
dokumentdw.
Kosztorys ofertowy — Zalacznik Nr 4 + + +
Gvs‘faranqva Gwarancja Gwarancja
ubezpieczeniowa - : . ,
; _ ) . ubezpieczeniowa | ubezpieczeniowa
Wadium wniesione przed terminem z dnia o Bl wazna od
skiadania ofert — 15.000,00 zi 10;2;’.2.’]2121;5. - 11.07.2012r. — do 11.07.20112r. —
09.08.2012r. 09.08.2012r. do 09.08.2012r.
Cena oferty 367.731,88 zt 275.472,85 zt 467.303,00 z1

e Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia: 450.000,00 zi brutto.

e Wybrany w drodze przetargu Wykonawca zobowiazany zostal do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpézniej w dniu jej zawarcia
w wysokosci 10% ceny calkowitej brutto podanej w ofercie — gwarancja
ubezpieczeniowa nr BUF014701BUF0114702 z dnia 20.07.2012r. wartos¢
zabezpieczenia 27.547,29 zt — przyjecie do kasy w dniu 20.07.2012r.

e  Wybrana oferta byla zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

w zakresie wymaganych dokumentow — o$wiadczen oraz warunkéw merytorycznych
- zakresu przedmiotu zamoéwienia, terminu realizacji.

o Ogloszenie o wyniku postgpowania Zamawiajacy skierowal do oferentow w dniu
11 lipca 2012r.

e W dniu 20 lipca 2012r. zawarta zostala Umowa Nr U/20/JRP/2012 pomigdzy PRI-BUD

Sp. z 0.0. w Wejherowie, a Gming Miasta Hel reprezentowana przez Burmistrza Miasta
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p. Mirostawa Wadotowskiego przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta p. Teresy Rzepko

na roboty budowlane polegajace na budowie kanalizacji deszczowej przy ul.

Przybyszewskiego w Helu.

W umowie nr U/20/JRP/2012 okre§lono:

Termin zawarcia umowy 20.07.2012r.
Wynagrodzenie 27547285 7k brutto
° Za termin zakonczenia robot uznaje sie date podpisania protokohy
Rozliczenie zamowienia odbioru,

© Terminy platnoéci faktuy:30 dni od daty wystawienia.
Termin realizacji zaméwienia | do 30.08.2012r.

Wykonawca:
° za nieterminowe wykonanie Umowy wynikle z winy Wykonawcy —
0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzief op6znienia,
© za niedotrzymanie terminu okreslonego w § 9 ust. 2 umowy — 10.000,00
zt za kazdy dzien przedhizenia robét
° za odstapienie od Umowy — 10% wynagrodzenia brutto,
° za nieterminowe usunigcie wad stwierdzonych w okresie gwarancyjnym
—0,1% za kazdy dzien opoznienia
Zamawiajacy:
° za odstapienie od Umowy — 10% wynagrodzenia brutto,

° za nieuzasadniong zwloke w oplaceniu faktury — 0,1% wartosci kwoty
fakturowanej za kazdy dzien zwloki.

Kary umowne

Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji na wykonane roboty na

Gwarancja okres 5 lat od daty podpisania protokotu odbioru

W trakcie kontroli ustalono, ze:

° Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2012r. zamiescit ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
publicznego w Biuletynie Zamdwien Publicznych (nr ogloszenia: 262810 - 2012).

e W protokole postgpowania w poz. 2 ust. 2 nie podano wartosci zaméwienia w euro.

e W zwiazku z duzym ruchem turystycznym oraz brakiem mozliwodci zapewnienia
wymaganego bezpieczenstwa ruchu pieszego i pojazdéw pismem z dnia 8 sierpnia 2012r.,
Burmistrz Miasta wstrzymat czasowe wykonanie rob6t na podstawie § 3 ust. 4 umowy.
Dalsze prace zaplanowano od 20.08.2012r. do kofica wrzesnia 2012r.

* Kontrolujacym przedstawiono protokét technicznego odbioru robét z dnia 02.1 1.2012r.,
w ktorym zawarto informacj¢ o zakonczeniu robdt w dniu 29.09.2012r.

e Laczna wartos¢ wydatkow poniesionych na realizacje przedmiotowego zamowienia
wyniosta kwotg 275.472,85 z1, tj.:

— Faktura Vat z dnia 31.10.2012r. na kwote 275.472,85 zt za budowe kanalizacji

deszczowej przy ul. Przybyszewskiego wg umowy nr U/20/JRP/2012 z dnia 20 lipca
2012r,
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Obiekt zostal przyjety na stan majatku i przekazany do uzytkowania na podstawie
dokumentu OT nr 24/2013 z dnia 27.03.2013r.

3.63. Ewidencja ksiegowa inwestycji, rozliczenie i przyjecie
zakonczonych zadan inwestycyjnych na stan (ksiggowy) srodkéw
trwalych.

W wyniku kontroli ewidencji ksiegowej i rozliczenia inwestycji opisanych w rozdziale 3.6.2.

ustalono, co nastepuje:

° Dla ewidencjonowania kosztéw inwestycji i ich rozliczenia urzadzono konto 080 —

»inwestycje (Srodki trwale w budowie)” — z podzialem na poszczegdlne zadania

inwestycyjne.

Po stronie Wn konta 080 — ujmowano poniesione koszty dotyczace:

- inwestycji prowadzonych przez obcych wykonawcow, jak i we wlasnym zakresie,

- przekazanych do montazu, lecz jeszeze nie oddanych do uzywania maszyn, urzadzen

oraz innych przedmiotéw, zakupionych od kontrahentéw oraz wytworzonych
w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarcze;j,

- ulepszania $rodka trwalego (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub

modernizacja), ktore powoduja zwigkszenie wartosci uzytkowej srodka trwalego.

Po stronie Ma — ujmowano rozliczone efekty realizowanych inwestycji.

Przyjecia srodka trwatego do ewidencji dokonywano na podstawie dowodu OT

»Przyjecie $rodka trwaltego”.

Ewidencja ksiggowa inwestycji byla prowadzona w sposob  pozwalajacy

na prawidlowe sporzadzenie sprawozdan — z mozliwoscia ustalenia na dany okres

rozliczeniowy kosztéw poszczegdlnych zadan i obiektow inwestycyjnych.

Do konta 080 — Inwestycje (Srodki trwate w budowie)” prowadzono ewidencje

analityczng wg poszezegolnych rozdzialow klasyfikacji wydatkéw srodkow publicznych,

Zaprowadzono ewidencje analityczng pozwalajaca na wyodrebnienie kosztéw inwestycji

wedlug poszczegélnych obiektéw w ramach danego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Jako dat¢ rozliczenia inwestycji przyjmowano date przyjecia do uzytkowania skladnikow

majatkowych powstatych w wyniku inwestycji.

Ponadto ustalono, ze:
e Zaprowadzono na koncie 201 — , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’’ analityczna

ewidencje rozrachunkow i roszezen z tytutu dostaw, robot i ustug oraz na koncie 240 —
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Pozostale rozrachunki” dla przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania robot
budowlanych.

e Zobowigzania z tytulu dostaw, robdt i ustug ksiggowano w dniu otrzymania faktury
na stronie Wn konta 080 — ,,Srodki trwale w budowie” w korespondencji ze strong
Ma konta 201 —,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’.

e Efekty inwestycyjne w postaci srodkoéw trwalych wyceniano i ujmowano w ewidencji
ksiggowej zgodnie z zasadami rachunkowosci, tj. wg cen nabycia lub kosztow
wytworzenia.

o Koszty wytworzenia $rodkow trwatych ustalano zgodnie z przepisami art. 28 ust. 8

ustawy o rachunkowosci.

3.6.4. Zakup i objecie akeji, udzialow oraz wniesienie wkladow do spolek
prawa handlowego.

W roku 2012 Gmina Miasta Helu nie realizowala wydatkow w zakresie zakupu

i objecia akcji oraz udziatow spotek prawa handlowego.

3.6.5. Dotacje celowe 2z budzetu gminy na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji (lub zakupéw inwestycyjnych)
realizowanych przez inne jednostki.

Kontrolowana jednostka w latach 2007 — 2010 nie udzielala dotacji celowych z budzetu
Gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji lub zakupow

realizowanych przez inne jednostki.

3.7. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji.

3.7.1. Rozliczenie otrzymanych dotacji.

3.7.1.1. Plan finansowy zadan zleconych.

e Kontrolowana jednostka opracowala plan finansowy zadan zleconych, ktoéry stanowit
Zatacznik Nr 6 do Uchwaly Rady Miasta Helu nr XIV/73/11 z dnia 28 grudnia 2011r.

w sprawie budzetu Miasta Helu na 2012 rok.

o Kontrolg objeto terminowos$¢ odprowadzania przez Urzad Miasta na rachunek
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego wybranych dochoddéw w ramach rozdziatu 85212

w miesigcach od stycznia do czerwca 2012 roku.
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¢ Urzad Miasta Helu przekazywal pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu

terytorialnego ustawami, pomniejszone o okreslone w odrgbnych przepisach dochody

budzetowe przyshugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych

zadan, na rachunek biezacy Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego, w terminach do 15-tego

1 25-go dnia danego miesiaca, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

KIOIR Data przekazania przez Urzad Miejski
Data przekazania rodkéw przez wplaty w Helu naleznej k\\futy do Pomorskiego Tlo$¢ dni
MOPS Hel do Urzgdu Miejskiego (w 2) Urzedu Wo;ewl(i;l_zklego— numer dowodu | po terminie
iggowego
Fundusz alimentacyjny

10.01.2012r. 21,30 02.02.2012r. — nr dow. 6/27 17
20.01.2012 42,74 02.02.2012. — nr dow. 15/27 8
24.01.2012r. 240,81 02.02.2012r. — nr dow. 17/27 -
26.01.2012r. 317,28 02.02.2012r. — nr dow. 19/27 -
13.02.2012r. 29,70 22.03.2012r.. — nr dow. 35/66 24

17.02.201r, 42.14 22.03.2012r. — nr dow. 39/66 24
20.02.2012r. 86,26 22.03.2012r. — nr dow.40/66 24
21.02.2012r. 188,24 22.03.2012r. — nr dow. 41/66 7
28.02.2012r. 595,43 22.03.2012r. — nr dow. 46/66 i
13.03.2012r. 29,70 02.04.2012r. — nr dow. 58/82 7
20.03.2012r. 42,14 02.04.2012r. — nr dow. 64/82 7
27.03.2012r. 393,92 02.04.2012r. — nr dow. 70/82 -
16.04.2012r. 540,00 13.04.2012r. — nr dow. 93/92 -
17.04.2012r. 265,83 17.04.2012r. — nr dow. 93/94 -
20.04.2012r. 189,13 23.03.2012r. — nr dow. 97/98 -
10.05.2012r. 230,96 10.05.2012r. — nr dow. 116/117 -
16.05.2012r. 475,90 16.05.2012r. — nr dow. 116/121 -
29.05.2012r. 3.771,24 29.05.2012r. — nr dow. 116/130 -
13.06.2012r. 36,54 14.06.2012r. — nr dow. 145/146 -
21.06.2012r. 635,94 21.06.2012r. — nr dow. 145/146 -
28.06.2012r. 419,02 29.06.2012r. — nr dow, 158/159 -

W wyniku kontroli ustalono, ze cz¢$¢ dochodéw zostala przekazana na rachunek biezacy

Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego z naruszeniem terminéw wynikajgcych z art. 255 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

Wyjasnienie w powyzszej sprawie ztozyta p. Skarbnik, ktora napisata: ,,W 2012r. zdarzyly sie

w 11 przypadkach nieterminowe przekazania do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

dochodow z tytulu funduszu alimentacyjnego. Przyczyne tvch nieprawidlowosci mogly

spowodowaé  braki kadrowe jak rowniez natlok spraw powodujqcych opdznienia
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w ksiegowaniu dochodow budzetowych, a tym samym wplywéw dochoddw dotyczqceych
Junduszu alimentacyjnego. Aby wyeliminowaé opéznienia w przekazywaniu dochodow
budzetu panstwa przypisano odpowiedzialnosé za terminowe przekazywanie w/w/ dochodow
pracownikowi na stanowisku inspektora ds. ksiegowosci budzetowej. Zobowiqzano réwniez
ksiegowq MOPS do informowania o wplatach na rachunek UM Helu wymienionych
dochoddw. W zwiqzku z powyzszym w roku 2013 wymienione nieprawidiowosci nie mialy
miejsca”.

Wyjasnienie stanowi Zalacznik Nr 20 do protokotu kontroli.

Z ustnej informacji Skarbnika wynika, Zze osoba odpowiedzialng jest specjalista
ds. ksiggowosci budzetowej — p. Krystyna Kupiec - jednak odpowiedzialnosci nie powierzono
w Zakresie obowiqzkéw z dnia 01.10.2001r. W zwigzku z czym osobg odpowiedzialng
w 2012 roku byt Skarbnik.

3.7.1.2. Dotacje celowe otrzymane z budZetu panstwa na zadania biezgce
z zaKkresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami.

Ustalono, ze w kontrolowanym 2012 roku Miasto Hel otrzymalo z budzetu panstwa dotacje
celowe na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowe]j oraz innych zadan
zleconych gminie ustawami — § 2010 w kwocie 818.170,00 zl, z czego wykorzystano dotacje

w wysokos$ci 731.519,82 zL

Przeznaczenie dotacji wynikajace z pism informacyjnych i decyzji informujacych

kontrolowang jednostke o wielkosci dotacji otrzymanych przedstawiono w ponizszym

zestawieniu:
Dotacje Dotacje wykorzystane
. Plan Otrzymane :
Rozdz. Nazwa rozdzialu v ) v 20) We ewid. Weg R;-50

ksigg. (w zl) (wzl)

1 2 3 4 ) 6

§ 2010 — Dotacje celowe otrzymane z budzetu paristwa na reahzac]g zadari biezqcych z zakresu
administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami

75011 Urzedy wojewddzkie 34.000,00 | 34.000,00 [  34.000,00 |  34.000,00

75101 Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa

670,00 670,00 668,83 668,83

Swiadczenia rodzinne, §wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego oraz sktadki

85212 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 760.000,00 760.000,00 676.358,99 676.358,99
ubezpieczenia spotecznego
Skiadki na ubezpieczenie zdrowotne
g5p13 | oOpiacanczaosoby pobierajacenicktore | 4 15000 | 1010000 |  8.892,00|  8.892,00
$wiadczenia z pomocy spolecznej, i
niektére §wiadczenia rodzinne oraz za
I 7L
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osoby uczestniczace w zajeciach w
centrum integracji spolecznej

85295 | Pomoc spoleczna — Pozostala dzialalno$é 13.400,00 13.400,00 11.600,00 11.600,00

RAZEM: 818.170,00 | 818.170,00 731.519,82 | 731.519,82

Niewykorzystane kwoty dotacji zwrdcono:

kwotg 1,17 zt (rozdziat 75101 ,,Urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa”) — na rachunek Krajowego Biura Wyborczego w Gdansku w dniu
09.01.2013r. — WB nr 6,

kwote 83.641,01 zt (rozdziat 85212 ,Urzedy naczelnych organéw wiladzy panstwowej,
kontroli i ochrony prawa”) — na rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku w dniu 09.01.2013r. —- WB nr 6,

kwotg 1.208,00 zt (rozdziat 85213 ,Skiadki na ubezpieczenie zdrowotne optacane
za osoby pobierajace niektore §wiadczenia z pomocy spolecznej, niektore $wiadczenia
rodzinne oraz za osoby uczestniczace w zajeciach w centrum integracji spolecznej ”) —
na rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku w dniu 09.01.2013r. —
WB nr 6,

kwote 1.800,00 zt (rozdziat 85295 ,Pomoc spoleczna — Pozostata dzialalno$é™) —
na rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku w dniu 09.01,2013r. —
WB nr 6.

Szczegotowo skontrolowano losowo wybrane dotacje z rozdziatéw: 75011, 75101.

Urzedy wojewédzkie — 75011 § 2010,

W 2012 roku Miasto Hel otrzymalo dotacj¢ na realizacje zadan zleconych z zakresu

administracji rzadowej na dofinansowanie zadan wlasnych oraz na realizacje zadan

wynikajgcych z porozumien w wysokos$ci 34.000,00 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokonano nast¢pujacych wydatkow:

§ Nazwa Kwota (z1)
4010 wynagrodzenia osobowe pracownikow 100.101,01
4110 skladki na ubezpieczenia spoleczne 16.924,66
4120 sktadki na Fundusz Pracy 2.435,11

Razem 119.460,78

Prowadzenie i aktualizacja stalego rejestru wyborcow — Rozdzial 75101 § 2010.
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W 2012 roku Miasto Hel otrzymato dotacje na realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem
1 aktualizacjg rejestru wyborcow w wysokosei 670,00 zt na podstawie pisma Krajowego Biura
Wyborczego — Delegatura w Gdansku nr DGD — 421 —24/11 z dnia 20 pazdziernika 2011r.
Srodki dotacji przekazywane byly Miastu Hel w miesiecznych ratach, stanowigcych 1/12
czescei dotacji, tj.11 rat po 56,00 zt i 1 rata po 54,00 zi.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokonano nastepujgcych wydatkow:

§ Nazwa Kwota (zl)
4110 Skladki na ubezpieczenia spoteczne 84,75
4120 Sktadki na Fundusz Pracy 12,08
4170 Wynagrodzenia bezosobowe 493.00
4300 Zakup ustug pozostalych 79,00
Razem 668,83

Wydatkéw dokonano na podstawie umowy — zlecenie zawartej z jedna osoba, ktéra
zobowiazana byla do aktualizacji spisu wyborcéw. Od przyslugujacego wynagrodzenia
prawidlowo naliczono skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz sktadki na Fundusz Pracy.

Otrzymane srodki dotacji wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.

3.7.1.3. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje
i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami.

W 2012 roku kontrolowana jednostka nie otrzymala dotacji sklasyfikowanej w § 6310

z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej oraz

innych zadan zleconych gminom ustawami.

3.7.1.4. Pozostale dotacje otrzymane z budzetu panstwa, funduszy
celowych.

Dotacje celowe otrzymane z budZetu panstwa na realizacje wlasnych zadan

biezgcvch gmin.

W ponizszym zestawieniu przedstawiono rodzaje i kwoty otrzymanych i zrealizowanych
w 2012 roku dotacji, ujetych w § 2030 — ,.Dotacje celowe otrzymane z budzetu pafistwa
na realizacje¢ wlasnych zadan biezacych gmin™:

@\Wf el
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Kwoty dotacji

: wykorzysta- Zwrico- Data zwrotu
Rozdzial Otr?y;n:ll)lych nych nych dotacji
(w zl) (wzl)
§ 2030 - Dotacje celowe otrzymane z budzetu paristwa na realizacje wlasnych zadar biezqcych
gmin
80195 - O.sw1ata i wychowanie — pozostata 192,00 192,00 ) )
dziatalnosé
85213 — Skiadki na ubezpieczenie zdrowotne
oplacane za osoby pobierajace
niektore $wiadczenia z pomocy
spolecznej, niektore swiadczenia 18.500,00 17.223,24 1.276,76 | 21.12.2012r.
rodzinne oraz za osoby uczestniczace
w zajeciach w centrum integracji
spolecznej
85214 — Zasitki i pomoc w naturze oraz
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i 32.000,00 32.000,00 - -
rentowe
85216 — Zasilki stale 205.000,00 185.778,76 19.221.24 | 31.12.2012r,
85219 — Odrodki pomocy spolecznej 31.100,00 31.100,00 - -
85295 - Pc?moc spoleczna - pozostata 30.000,00 30.000,00 ) )
dzialalnoéé
85415 — Pomoc materialna dla ucznidw
(Dofinansowanie zakupu
podreaalieow Al ueznion WA 9.317,00 3.776.98 5.540,02 | 31.12.2012r.
Rzadowego programu pomocy
uczniom w 2012r. - ,Wyprawka
szkolna™)
85415 — Pomoc materialna dla uczniow
(Stypendia i zasilki szkolne) 10.000,00 7.278.40 2.721,60 | 31.12.2012r
Razem: 336.109,00 307.349,38 | 28.759,62

W 2012 roku Miasto Hel otrzymalo dotacje w wysokosci 336.109,00 zt sklasyfikowane
w § 2030, z czego wykorzystata 307.349.38 zi.

Dotacje ujete w rozdziatach:

»

Spotecznej w Helu,

Ogolnoksztalcacych w Helu

w zwiazku z czym odstapiono od szczegdltowej kontroli.

Szczegdtowa kontrola objeto wybrane dotacje, tj.:

1) w rozdziale 80195 kwote¢ 192,00 zl.
Pismem Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego nr FB-1.3111.308.2012.MS
12.10.2012r,

192,00 =z Przeznaczenie dotacji:

i egzaminacyjnych powotanych w 2012r. do spraw awansu zawodowego nauczycieli.

?

\"'\)‘U[Q/L‘

(@

poinformowano Urzad Miasta Hel
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o kwocie dotacji

sfinansowanie prac komisji

85213, 85214, 85216, 85219, 85295 realizowane byly przez Miejski Osrodek Pomocy

85415 (w zakresie ,,Wyprawki szkolnej”) realizowane byly przez Zespdt Szkot

z dnia

w  wysokosci

kwalifikacyjnych

."
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Przyznane S$rodki dotacji zostaly wykorzystane w kwocie 192,00 zt zgodnie
z przeznaczeniem, tj.: na sfinansowanie — w ramach podnoszenia jakos$ci o$wiaty — prac
komisji kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych powotanych w 2012r. do spraw awansu
zawodowego nauczycieli.

7. dwoma osobami, uczestniczacymi w pracach komisji egzaminacyjnych na awans
zawodowy nauczycieli, zawarto Umowy zlecenia, na podstawie ktorych dokonano wyplaty
w dniu 02.08.2012r. (Raport kasowy Nr 23/B) w tacznej kwocie 421,00 zt (netto).

Laczna kwota wydatkéw wyniosta 500,00 zt (brutto), z czego: srodki dotacji — 192,00 z1,
srodki wiasne — 317,00 zt. Wydatki sklasyfikowano w paragrafie 4170 — ,,Wynagrodzenia

bezosobowe”.

2) w rozdziale 85415 kwote¢ 10.000,00 zL

» kwote 10.000,00 zI — z przeznaczeniem na dofinansowanie $wiadczen pomocy
materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym, o ktérej mowa w art. 90d, art. 90e
ustawy o systemie o$wiaty.
Zawiadomienie z Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego pismem
nr FB.I-3111.104.2012.MS z dnia 13.04.2011r. oraz pismem nr FB.I-
3111.338.2012.MS z dnia 25.10.2012r. i pismem nr FB.I-3111.410.2012.SM z dnia
05.12.2012r.

Pomoc materialng o charakterze socjalnym w formie stypendiow szkolnych wyptacono

uczniom na podstawie nastgpujacych list wyplat:

— Nr 1/04/2012 — Igczna kwota 2.366,00 zl, wyptata dnia 16.05.2012r. (RK Nr 15/B,
Dow. ksigg. Nr 380),

— Nr 1/05/2012 — taczna kwota 2.366,00 zi, wyptata dnia 05.06.2012r. (RK Nr 17/B,
Dow. ksigg. Nr 448),

— Nr 1/06/2012 — faczna kwota 2.002,00 zi, wyptata dnia 05.07.2012r, (RK Nr 20/B,
Dow. ksieg. Nr 545),

— Nr 1/09/2012 — tgczna kwota 546,00 zt, wyplata dnia 24.10.2012r. (RK Nr 33/B, Dow.
ksigg. Nr 854),

— Nr 1/10/2012 — taczna kwota 546,00 zt, wyplata dnia 21.11.2012r. (RK Nr 36/B, Dow.
ksigg. Nr 947),

— Nr 1/11/2012 — taczna kwota 636,00 zi, wyptata dnia 12.12.2012r. (RK Nr 38/B, Dow.
ksieg. Nr 985/1),
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— Nr 1/12/2012 - taczna kwota 636,00 zl, wyptlata dnia 20.12.2012r. (RK Nr 39/B, Dow.
ksigg. Nr 1005).

Na stypendia szkolne wydatkowano z budzetu Gminy kwote w lacznej wysokosci
9.098,00 zl, z czego: z dotacji — kwote 7.278,40 zi, ze srodkéw wiasnych — 1.819,60 zt.
Niewykorzystane S$rodki dotacji w kwocie 2.721,60 zI' zwrdécono na rachunek
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniu 31.12.2012r.

Wydatki na stypendia zostaly sklasyfikowane w § 3260 — Inne formy pomocy

dla uczniow.

3.7.1.5. Dotacje celowe otrzymane na realizacje porozumien.

Ustalono, ze kontrolowana jednostka w 2012 roku otrzymata dotacje na realizacje
porozumienia sklasyfikowana w rozdziale 71035 § 2020 — Cmentarze — Dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane przez gming na podstawie

porozumien z organami administracji rzadowej w wysokosci 2.500,00 zt.

W dniu 21.05.2012r. pomiedzy Wojewodg Pomorskim, reprezentowanym przez dyrektora
Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcéw w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
w (Gdansku, a Burmistrzem Miasta Hel, reprezentowanym przez p. Mirostawa
Wadotowskiego zostata zawarta Umowa Nr 1/2012, w ktorej przyznano Gminie Hel dotacje
celowa w kwocie 2.500,00 zl, z przeznaczeniem na utrzymanie grobow i cmentarzy

wojennych na terenie gminy.

W dniu 11.04.2012r. (dow. ksigeg. nr 90) Pomorski Urzad Wojewodzki przekazal kwote
2.500,00 zt na wyzej wymieniony cel.

Dotacj¢ wykorzystano w ramach rozdziatu 71035 zgodnie z przeznaczeniem, dokonujge
wydatkéw na laczna kwote 2.500,00 zl, sklasyfikowanych w § 4300 — ,Zakup ustug
pozostatych”, ktorych dokonano na podstawie:
v F-ry VAT nr 46/CK/11/2012 z dnia 22.11.2012r. w kwocie 2.499,99 z1 — dotyczacej
prac porzadkowych na mogile zbiorowej Obroncow Helu,
v F-ry VAT nr 18/2012 z dnia 04.10.2012r. w kwocie 0,01 zt — dotyczacej zakupu

Zniczy.

Ponadto ustalono, ze Miasto nie zawieralo porozumien z samorzgdem wojewddztwa,
samorzadami innych gmin i nie otrzymato dotacji klasyfikowanych w §§ 2310, 2320, 2330,
6320, 6610, 6620, 6630 dochodow.

I
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3.7.2. Rozliczenie udzielonych dotacji.

3.7.2.1. Dotacje podmiotowe.

Rada Miasta Helu w Uchwale Nr XIV/73/2011 z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie budzetu

miasta Helu na 2012 rok ustalila kwot¢ dotacji podmiotowej w wysokosci 250.000,00 zi

(Zatacznik nr 11 do przedmiotowej Uchwaty).

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Hel funkcjonowata jedna instytucja kultury:

» Miejska Biblioteka Publiczna im, Stefana Zeromskiego w Helu — sklasyfikowana
w rozdziale 92116 ,,Biblioteki”.

Dotacj¢ podmiotowg dla Miejskiej Biblioteki Publicznej przekazywano w nastepujacych

ratach i terminach:

AN NN NN N N N NE VRN

dnia 30.05.2012r
dnia 28.06.2012r
dnia 30.07.2012r
dnia 30.08.2012r
dnia 27.09.2012r
dnia 30.10.2012r
dnia 29.11.2012r
dnia 18.12.2012r

dnia 30.01.2012r. — w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 49),

dnia 28.02.2012r. — w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 120),
dnia 29.03.2012r. — w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 201),
dnia 27.04.2012r. — w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 305),
. —w wysokosci 40.000,00 zt (dow. ksieg. nr 403),
.— w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 490),
.— w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 592),
.—w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 687),
.—w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 752),
.—w wysokosei 15.000,00 zt (dow. ksieg. nr 842),
.—w wysokosci 20.000,00 zt (dow. ksieg. nr 932),
.—w wysokosci 15.000,00 zt (dow. ksieg. nr 990).

Na podstawie zlozonego przez Miejska Biblioteke¢ Publiczng w Helu Rozliczenia dotacji

podmiotowej za 2012 rok, stwierdzono ze $rodki dotacji wykorzystano w catosci

(250.000,00 z1), przeznaczajac na biezace wydatki, tj.:

Wydatki poniesione w 2012 roku Kwota (w zl)
Materialy (srodki czystosci, gazety, druki, 6.154,04
wyposazenie, inne)

Rézne opflaty i sktadki 1.060,34
Ushugi obce 28.094,57
Ushugi internetowe 145,51
Ushugi telekomunikacyjne 494,67
Ustugi zdrowotne (badania na karte pracy) 485,00
Wynagrodzenia osobowe 131.926,70
Wynagrodzenia bezosobowe 16.750,00
Wynagrodzenia osobowe niezaliczane do 660,00

wynagrodzen
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Zakup zbioréw bibliotecznych 3.007,48

ZFSS 3.008,31

ZUS - skiadki na ubezpieczenia spoleczne i 29.335,02

Fundusz Pracy

Zuzycie energii elektrycznej 1 opatu 28.878,36
RAZEM: 250.000,00

3.7.2.2. Dotacje przedmiotowe.

W 2012 roku kontrolowana jednostka udzielita z budzetu dotacji przedmiotowych,

sklasyfikowanych § 2650 — ,Dotacja przedmiotowa z budzetu dla samorzadowego zaktadu

budzetowego” w rozdziale:

- 90017 - ,Zaklady gospodarki komunalnej” - dla Zespolu Zaktadéw Obstugi
Mieszkancéw w Helu — w wysokosei 10.000,00 z1.

Stawka dotacji przedmiotowej zostala ustalona przez organ stanowigcy j.s.t. Uchwalg
Nr I1I/15/06 Rady Miasta Helu z dnia 14 grudnia 2006r. w sprawie wysokosci stawki dotacji

przedmiotowej.

Kwoty i zakres dotacji na 2012 rok okre§lone zostaty w Uchwale Nr X1/73/11 Rady Miasta
Helu z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie budzetu miasta Helu na 2012 rok.
Kwoty i zakres dotacji przedmiotowych zawarto w Zataczniku Nr 10 do przedmiotowej

Uchwaty, tj. na przeprowadzenie zaj¢é 1 imprez sportowych w hali widowiskowo — sportowe;.

Burmistrz Helu Zarzadzeniem Nr 66/0050/2012 z dnia 28 grudnia 2012r. dokonat zmian
planu finansowego jednostki samorzadu terytorialnego na 2012 rok dotyczacych m.in.

zmniejszenia planu finansowego w rozdziale 90017 § 2650 o kwote 50.000,00 zi.

Na podstawie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

— Nie ustalono terminéw i zasad przekazywania dotacji przedmiotowej dla zakiadu

budzetowego.

— Dotacje przedmiotowq dla Zespotu Zaktadow Obstugi Miasta w Helu przekazano w dniu
27.01.2012r. w wysokosci 10.000,00 zt (dow. ksieg. nr 48).

— W okresie objetym kontrolg Miasto Hel nie udzielito dotacji przedmiotowych ramach
§§ 2620, 2630.
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3.7.2.3. Dotacje celowe.

W 2012 roku Gmina Miasta Hel udzielita z budzetu dotacji celowej dla powiatu na inwestycje
1 zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami

samorzadu terytorialnego, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Rozdzial l;?g:; Partner Wiodacy/ Przeznaczenie dotacji

Upowazniony

§ 6620 - Dotacja celowa dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie
porozumien (umoéw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Remont drogi powiatowe]j nr 1514G
Smolno - Mrzezino - Kazimierz —
na odcinku Mrzezino - Kazimierz
(etap II od km 0+000 do km 1+465)

60014 20.000,00 Powiat Pucki

Na podstawie czynnos$ci kontrolnych ustalono, co nastgpuje:

e W dniu 29.09.2010r. Powiat Pucki zawarl z Gmina Kosakowo i innymi Partnerami
Umowe Nr 73/2010 partnerska dotyczacg wniosku o dofinansowanie projektu drogowego
do ustanowionego Uchwata Rady Ministrow Nr 233/2008 z dnia 28 pazdziernika 2008
roku Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych
2008 —2011".

e W powyzszej Umowie okreslono m.in.:
— Partnera Wiodacego: Powiat Pucki;

— Partneréw: Gmina Kosakowo, Gmina Puck, Gmina Krokowa, Gmina Miasta Pucka,

Gmina Miasta Wiadystawowa, Gmina Miasta Jastarnia, Gmina Miasta Helu;

— przedmiot Umowy: okreslenie zasad wspodldziatania oraz przyjecia przez Powiat Pucki
pomocy finansowej udzielonej przez Partneréw na realizacje Projektu ,,Remont drogi
powiatowej nr 1514G Smolno - Mrzezino - Kazimierz na odcinku Mrzezino -

Kazimierz (etap II od km 0+000 do km 1+465)”;
— szacunkowy koszt Projektu: 3.000.000,00 z} wedtug nastepujacego podziatu:
v" 1.500.000,00 zt — Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych,
v" 880.000,00 zt — Powiat Pucki,

v po 6,67% lacznego wkladu wiasnego Partnera wiodacego i pozostalych
Partneréw, jednakze nie wigcej niz po 100.000,00 zt — Gmina Kosakowo, Gmina
Puck, Gmina Krokowa, Gmina Miasta Pucka, Gmina Miasta Wiadystawowa,

Gmina Miasta Helu oraz 20.000,00 zt — Gmina Miasta Jastarnia;
e A " .:' 9 4 G
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— przekazanie Srodkdow finansowych: na rachunek Powiatu na podstawie pisemnego

wniosku dziatajacego w imieniu Powiatu Zarzadu Drogowego dla Powiatu Puckiego

1 Wejherowskiego, w terminie 7 dni od daty otrzymania wniosku wraz z dotaczonymi

kopiami faktur;

— termin realizacji Projektu: 2011 rok

v zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu: 31.10.2011r.,

v’ zakoriczenie finansowe realizacji Projektu: 30.11.2011r.

¢  Srodki pomocy finansowej (konficowa zaplata) Gmina Miasta Hel przekazala Starostwu

Powiatowemu w Pucku w kwocie i terminie:

© 20.000,00 zt dnia 14.09.2012r. (WB Nr 167).

o Srodki pomocy finansowej Gmina Hel przekazata zgodnie z ustaleniami zawartymi

w Umowie Nr 73/2010.

3.7.2.4.

samorzadu terytorialnego.

Dotacje na pomoc finansowa udzielong innym jednostkom

W 2012 roku Gmina Miasta Hel udzielila z budzetu dotacji na pomoc finansowa innym

jednostkom samorzadu terytorialnego, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Rozdzial

Kwota
(w zl)

Partner Wiodacy/
Upowazniony

Przeznaczenie dotacji

§ 6300 - Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwestycyjnych

60013

4.859,86

Gmina Miasta Gdyni

Inwestycja drogowa ,,Obwodnica Pélnocna
Aglomeracji Tréjmiejskiej”

Na podstawie czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje:

e Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego zawart z Gming Miasta Hel i innymi Partnerami

Umowg w sprawie wspoifinansowania projektu ,,Obwodnica Péinocna Aglomeracii

Tréjmiejskich™.

e W powyzszej Umowie okreslono m.in.:

— Strony Umowy: Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego, Miasto Gdynia, Miasto

Rumia, Powiat Wejherowski, Miasto Wejherowo, Miasto reda, Powiat Puck, Gmina

”
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Puck, Miasto Hel, Miasto Jastarnia, Miasto Wiladystawowo, Miasto Puck, Gmina
Kosakowo;
Strony udzielity Gminie Miasta Gdyni upowaznienia do wszelkich czynnosci

Zamawiajacego niezbednych dla zlecenia, wspotdziatania przy wykonywaniu, oraz

odbioru dokumentacji [Zamowienia] od jego wykonawcy;

— przedmiot Umowy: ustalenie zasad i warunkow wspdipracy Stron w celu zlecenia

wykonania dokumentacji, ktérego zakres obejmuje opracowanie [Dokumentacja]:

1. Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego (zwanego STES)

w zakresie:
1) STES-u — etap L,
2) STES-u-—etapII,
3) Materialow do decyzji o
na realizacje przedsiewzigcia,
2. Koncepcji programowe;j,

3. Projektu budowlano - wykonawczego;

$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody

szacunkowy koszt Projektu: nie przekraczajacy 5.000.000,00 zt wedlug nastgpujacych

parytetow udzialu w kosztach calego zamdwienia:

v" Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego: 34%, tj. kwota w wysokosci 1.700.000 z1,

v Miasto Gdynia:

v' Miasto Rumia:

v" Powiat Wejherowski:
v' Miasto Wejherowo:
v" Miasto Reda:

v" Powiat Puck:

v" Gmina Puck:

v’ Miasto Hel:

v" Miasto Jastarnia:

v’ Miasto Wiladystawowo:
v" Miasto Puck:

v" Gmina Kosakowo:
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34%, tj. kwota w wysokoscei 1.700.000,00 zi,

7%, tj. kwota w wysokosci 350.000,00 zi,
5%, tj. kwota w wysokosci 250.000,00 zi,
5%, tj. kwota w wysokosci 250.000,00 zi,
5%, tj. kwota w wysokosei 250.000,00 zi,
3%, tj. kwota w wysokosci 150.000,00 zi,
2%, tj. kwota w wysokosci 100.000,00 zi,
1%, 1j. kwota w wysokosci 50.000,00 zt,
1%, tj. kwota w wysokosci 50.000,00 zi,
1%, tj. kwota w wysokosci 50.000,00 zi,
1%, tj. kwota w wysokosci 50.000,00 zi,
1%, tj. kwota w wysokosci 50.000,00 zt;
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— Finansowanie: zgodnie z harmonogramem umowy z wykonawcg. Zamawiajacy

kieruje w tym celu do kazdej ze stron rekomendacje finansowe na 21 dni przed

terminami platno$ci — strony zobowigzane sg do przelewu rekomendowanych kwot

na konto w tym celu utworzone przez Zamawiajacego.

o Srodki pomocy finansowej (koncowa zaplata) Miasto Hel przekazalo Miastu Gdyni

w kwocie 1 terminie:

° 4.859,86 zt dnia 04.07.2012r. (WB Nr 122).

o Srodki pomocy finansowej Gmina Hel przekazala zgodnie z ustaleniami zawartymi

w Umowie.

3.8. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu.
3.8.1. Przestrzeganie uprawnien do zaciggania zobowigzan obcigzajacych

budzet.

e Uchwalg Nr III/10/11 z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie budzetu Miasta Helu

na 2011 rok Rada Miasta ustalila w § 10 uchwaly limit zobowigzan z tytulu pozyczek

na finansowanie planowanego deficytu w kwocie 10.000.000,00 z1.

e Uchwala Nr XIV/73/11 z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie budzetu Miasta Helu

na 2012 rok Rada Miasta Helu ustalita w § 10 uchwaly limity zobowigzan z tytulu

kredytdw i pozyczek zaciagnigtych na:

v sfinansowanie przejéciowego deficytu budzetu w wysokosci 8.400.000,00 zt,

v" sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w wysokosci 6.115.384,00 zi,

v"  sfinansowanie wcze$niej zaciagnietych zobowigzan w wysokosci 384.616,00 zi.

3.8.2. Przychody i rozchody.

W ponizszej tabeli przedstawiono przychody i rozchody Miasta Helu za okres od poczatku

roku do dnia 31 grudnia roku 2011 1 2012.

ST Plan . Plan :
Wyszczegolnienie (Pozmianach) Wykonanie Do aaath) Wykonanie
2012
Przychody Ogétem: AL -
5.571.394,00 | 6.074.694,80 4.439.020,00 | 5.151.703,89
) gf;flyty Lpoyezid, W 5.500.000,00 | 2.546.166,08 |  4.439.020,00 | 4.439.019,30
na realizacje programow i
projektow realizowanych z
udzialem $rodkéw, o ktérych 0,00 0,00 0,00 0,00
mowa w art. 5 ust.1 pkt 2
ustawy o finansach

'_r:‘:;_\ X2 /QC/!
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publicznych
- Splata pozyczek 0,00 0,00 0,00 0,00
udzielonych
- Obligacje jednostek 0,00 0,00 0,00 0,00
samorzadowych, w tym:
na realizacjg programow i
projektow realizowanych z
udziatem srodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust.] pkt 2 0,00 0,00 0,00 0,00
ustawy o finansach
publicznych
- Prywatyzacja majatku
a8t 0,00 0,00 0.00 0,00
- dnnearsci —wolne 0,00 |  766.400,00 0,00 |  712.684,59
srodki
2011 2012
lem:
Rouchedy Judlem 0,00 0,00 0,00 0,00
* Spahy kredytow | 0,00 0,00 0,00 0,00
pozyczek
- Pozyczki (udzielone) 0,00 0,00 0,00 0,00
- Wykup obligagji 0,00 0,00 0,00 0,00
samorzadowych

W wyniku kontroli ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres

od poczatku roku do dnia 31.12.2012r. wykazano dane dotyczace przychodow i rozchoddw

z tytutu sptat kredytéw i pozyczek (po stronie wykonania) w wysokoséciach niezgodnych

z ewidencja ksiggowa, a mianowicie:

v

o ol ec

W pozycji D11 sprawozdania wykazano kwot¢ wykonanych przychodéw z tytutu
zaciagnietych kredytow i pozyczek w wys. 4.439.019,30 zt podczas, gdy ewidencja
ksiggowa (konta 260) wykazuje kwote 4.614.038,30 zi. Roéznica w wysokosci
175.019,00 zt wynika z odjgcia splaconej w dniu 27.09.2012r. raty pozyczki
zaciagnietej na podstawie umowy nr WFOS/P/75/2010/POIiS-ppNFOS z dnia
28.12.2010r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku w wysoko$ci 9.101.000,00 zt na realizacj¢ zadania pn.: ,,Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Helu™.

W pozycji D21 sprawozdania wykazano kwotg wykonanych rozchodow z tytutu splat
kredytow i pozyczek w wys. 0,00 zt podczas, gdy ewidencja ksiggowa (konta 260)
wykazuje kwotg 175.019,00 zl. Réznica w wysokosei 175.019,00 zi wynika
z niewykazania w sprawozdaniu kwoty splaconej w dniu 27.09.2012r. raty pozyczki
zaciagnigtej na podstawie umowy nr WFOQS/P/75/2010/POTiS-ppNFOS z dnia
28.12.2010r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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w Gdansku w wysokos$ei 9.101.000,00 zt na realizacj¢ zadania pn.: ,,Uporzadkowanie

gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Helu™.

Akta robocze oraz wyjasnienie p. Skarbnik stanowia Zalacznik Nr 21 do protokotu
kontroli. Z wyja$nienia p. Skarbnik wynika, ze:

LW odniu 30.03.2012r. otrzymano z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku kolejnq transze przvznanej pozyczki w wysokosci
2.038.338,00 zi, ktorq nalezalo rozliczyé oplaconymi fakturami za wykonane roboty dot.
inwestycji pn. ,, Uporzqdkowanie gospodarki wodni-sciekowej na terenie Miasta Helu’.
Wobec powyzszego przedstawiono do rozliczenia w/w transzy pozyczki faktury na kwote
1.454,157,79 =1, a kwote 584.180,34 =1 zwrécono 19.09.2012r. do WFOSiGW w Gdatisku
jako czesé nierozliczonq z w/w transzy. W zwiqzku z tym, ze WFOSIGW do rozliczenia
transzy pozyczki przyjal faktury w  wysokosci 1.279.138,79 zI, odestana kwota
175.019,00 =zt (jako splata pozyczki) zostala zaliczona jako zwrot nierozliczonej transzy
z dnia 30.03.2012r. Dokonano rowniez stosownych zmian do umowy pozyczki, gdzie splaty
pozyczki rozpoczynajq si¢ od roku 2013,

W 2012r. otrzymano transze pozyczki na ogolng kwote 4.439.019,30 zi, a na 30 grudnia
2012r. stan pozyczki z WFOSiGW w Gdansku wynidst kwote 7.751.585,38 z1."

3.8.3. Kredyty i pozyczki.

-
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W wyniku kontroli ustalono, ze:

~ Miasto Hel umowa nr WFOS/P/75/2010/POIiS-ppNFOS z dnia 28 grudnia 2010r.
zaciggneto pozyczke w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku w kwocie 10.000.000,00 zt na dofinansowanie realizacji
przedsigwzigcia pn. ,, Uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie
Miasta Helu”. Projekt realizowany jest z udzialem srodkow Unii Europejskiej
w ramach Umowy o dofinansowanie nr PQOIS.01.01-00-00-154/09-00 Projektu
., Uporzqdkowanie gospodarki wodni-sciekowej na terenie Miasta Helu” w ramach
dzialania 1.1 Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys§ RLM
priorytetu 1. Gospodarka wodno-$ciekowa Programu Operacyjnego Infrastrukiura
i Srodowisko,

— termin splaty pierwszej raty pozyczki ustalono na dzien 30.09.2012r., a ostatniej

na dzien 30.06.2025.
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— decyzj¢ o zaciagni¢ciu pozyczki podjela Rada Miasta Uchwala Nr XLVIII/286/10

z dnia 29 lipca 2010r. w sprawie zaciagniecia pozyczki w WFOSIGW w Gdansku,

— wskazana wyzej Uchwata Rady Miasta wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku w dniu 12 lipca 2010r.,

— Uchwalq Nr 101/g114/K/IV/10 z dnia 7 wrzesnia 2010r. sktad orzekajacy Regionalne;j

Izby Obrachunkowej wydal opini¢ o mozliwosci splaty pozyczki w wysokosci
10.000.000,00 zt,

— aneksem nr 6 z dnia 9 lutego 2012r. do powyzszej umowy kwote 10.000.000,00 zt

zastapiono kwotg 9.101.000,00 zi,

— do dnia 11 pazdziernika 2012r. wptynely nastepujgce transze pozyczki:

v

AN U N NN

W dniu

w dniu 31.12.2010r. kwota 766.400,00 z1,
w dniu 03.06.2011r. kwota 718.500,00 z1,
w dniu 28.06.2011r. kwota 941.719,13 zi,
w dniu 17.10.2011r. kwota 690.996,22 z1,
w dniu 15.12.2011r. kwota 194.950,73 z1,
w dniu 16.02.2012r. kwota 159,880,51 z1,
w dniu 30.03.2012r. kwota 2.038.338,00 zt
lacznie kwota 5.510.784,59 z1

19.09.2012r. kwote 584.180,21 zl zwrocono do WFOS, natomiast w dniu

27.09.2012r. dokonano splaty pierwszej raty pozyczki nr P/75/2010 z dnia 28.12.2010r.

w wysokosci 175.019,00 zl, ktéra nastgpnie zostala zaliczona jako zwrot nierozliczonej

transzy z 30.03.2012r.. Wyjasnienie p. Skarbnik opisane w rozdziale 3.8.2. niniejszego

protokotu stanowi zatgcznik do protokotu kontroli.

— aneksem nr 7 z dnia 11 pazdziemika 2012r. kwota 4.751.585,38 zt stanowiaca

zobowigzanie Pozyczkobiorcy wynikajace z powyzszej umowy stala sie

zobowiazaniem wynikajacym z nowej umowy nr WFOS/P/POilS$/43/2012 zawartej
w dniu 11 pazdziernika 2012r. na kwotg¢ 9.100.000,00 zi.

W dniu 11 pazdziernika 2012y Burmistrz Miasta Hel zawarl Umowe poZyczki z Wojewodzkim

Funduszem

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarsku w wysokosci

9.100.000,00 z1 na dofinansowanie realizacji przedsiewzigcia pn. , Uporzqdkowanie

gospodarki wodno-sciekowej na terenie Miasta Helu”. Projekt realizowany jest z udziatem

srodkéw Unii Europejskiej w ramach Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01-00-00-154/09-

00 Projektu

NERL IS
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. Uporzqdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie Miasta Helu”
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w ramach dziatania 1.1 Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys RLM
priorytetu 1 Gospodarko wodno-Sciekowa Programu  Operacyjnego  Infrastruktura
i Srodowisko.

e W umowie okreslono warunki, na jakich przyznano pozyczke. Oprocentowanie pozyczki
ustalono w skali roku na 0,6 stopy redyskonta weksli. Pozyczke udzielono na okres
do 30.09.2022r.

Harmonogram wyplaty transz pozyczki:

— kwota 4.348.414,62 zt do dnia 31.12.2012r.

— kwota 4.751.585,38 zt stanowi kwote pozostalg do sptaty wynikajaca z umowy nr
WFO0S/75/2010/POiIS-pp.NFOS z dnia 28.12.2010r. i rozwigzanej w dniu zawarcia
niniejszej UMowy.

Termin splaty rat pozyczki ustalono na:

— 1 rata w wysokos$ci 227.500,00 zt w dniu 31.03.2013r.,

— 37 rat w wysokos$ci 227.500,00 zt na koniec kazdego kolejnego kwartatu,

— ostatnia 39 rata w kwocie 455.000,00 zt w dniu 30.09.2022r.

Odsetki od kapitalu splacane sa w okresach miesigcznych. I sptata do dnia 31.10.2012r.,

nastepne do ostatniego dnia kolejnego okresu splaty. Zabezpieczeniem splaty pozyczki

1 odsetek od kapitalu jest weksel wlasny in blanco. Umowa zostala kontrasygnowana

przez Skarbnika Miasta p. Terese¢ Rzepko.

o Aneksem nr 1 z dnia 22.02.2013r. oraz Aneksem nr 2 z dnia 28.03.2013r. zmieniono
harmonogram wyplat transz pozyczki, ktéry w ostatecznodci ustalono w nastepujacy
sposob:

— kwota  4.751.585,38 zI zostala juz wyplacona w ramach umowy
nr WFOS/75/2010/POilS-ppNFOS z dnia 28.12.2010r. rozwiazanej w dniu zawarcia
niniejszej umowy,

— kwota 3.000.000,00 zt do dnia 31.12.2012r.,

— kwota 1.348.414,62 z1 do dnia 30.06.2013r.

o Aneksem nr 3 z dnia 15.04.2013r. zmieniono terminy splat pozyczki:

v" 1 rata w wysokosci 227.500,00 zt w dniu 30.09.2013r.,

v" 31 rat w wysokosci 227.500,00 zt na koniec kazdego kolejnego kwartatu,
v" 33 rata w wysokosci 364.000,00 zt w dniu 30.09.2021r.,

v" 34 rata w wysokosci 364.000,00 zt w dniu 31.12.2021r.,

v" 35 rata w wysokosci 364.000,00 zt w dniu 31.03.2022r.,
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v' 36 rata w wysokosci 364.000,00 zt w dniu 30.06.2022r.,
v' 37 rata w wysokosci 364.000,00 zt w dniu 30.09.2022r.
e Zgodnie z ewidencja konta 260 .Zobowiazania finansowe” pozyczka wplyneta
na rachunek budzetu w nastepujacych terminach i wysokosciach:
- w dniu 3 grudnia 2012r. kwota 3.000.000,00 zt (dow. ksieg. nr 304);
- wdniu 29 marca 2013r. kwota 1.348.414,62 zt (dow. ksigg. nr 69).
e Do dnia zawarcia powyzszej umowy Miasto Hel nie wystapito do RIO w Gdansku
0 wydanie opinii 0 mozliwosci sptaty pozyczki. Ponadto Rada Miasta Hel nie podjela
odrebnej uchwaty o zaciagnigciu powyzszej pozyczki.

Akta robocze 1 wyjasnienie Skarbnika Miasta stanowig Zatacznik Nr 22 do protokotu kontroli.

3.8.4. Obligacje i sprzedaz papieréw wartosciowych wyemitowanych przez
gmine.

Miasto Hel nie emitowato papierow wartosciowych w latach 2011 — 2012.

3.8.5. Wydatki na obstuge dlugu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Miasto Hel poniosto wydatki w rozdziale 75702 — Obstuga papieréw wartosciowych,
kredytow i pozyczek j.s.t.:

» w2011 roku:

§ 8110 — Odsetki samorzadowych papierow wartosciowych lub zaciggnietych przez
j.s.t. kredytow i pozyczek — kwote 94.942,44 zt;

» w2012 roku:

(o]

§ 8110 — Odsetki samorzadowych papierow wartosciowych lub zaciggnietych przez
j.s.t. kredytow i pozyczek — kwote 269.564,16 z1.

SzczegOlowe ustalenia dotyczace wydatkow zwigzanych ze splatg odsetek (§ 8110) zawarto

w rozdziale 3.8.7. niniejszego protokotu kontroli.

3.8.6. Udzielone por¢czenia i gwarancje.

W latach 2011 — 2012 kontrolowana jednostka nie udzielita poreczen i gwarancii.

=/ _.lel
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3.8.7. Ustalenia dotyczace zadluzenia jednostki.

Saldo zobowigzan z tytulu zaciagnigtych kredytow i pozyczek na dzien 31 grudnia 2011 roku

oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku przedstawia ponizsza tabela:

Data zacilg(;loi;atego Kggt:p[l):tzyﬂ it:la Kwota pozostala do splaty na
L.p Nr pozyczki zaciggnigcia ; 2 Okres splaty | , . . dzien 31.12.2012
zobowigzania® zobowigzania dzien 31.12.2011 wzd)
(zb) (w zl)
) ) Aneksnr 7 zdn. 11.10.2012r. —
WFOS/P/75/2010/POTiS- .09.2012 - i i ikaj
1 [Pkt 2 O 2122000 | 10000000004 | 3000202 331256608 | nf;\‘;’(;"’;‘tgf:‘s‘lg ;}Yb’;‘z‘jﬁ‘;i .
ponizszej umowy
i 31.03.2013 -
2. | WFOS/P/POIiS/43/2012 11.10.2012 9.100.000,00 1 30.09.2022 0,00 7.751.585,3¢
Razem: 3.312.566,08 7.751.585,38
z prefinansowaniem - -
bez prefinansowania - -

* data podpisania umowy

W ponizszej tabeli wskazano odsetki uiszczone od zaciggnigtych zobowiazan:

Odsetki Odsetki
, o zaplacone zaplacone
Niumony:ipeZyezki w 2011 roku w 2012roku
(wzl) (wzb)

WFOS/P/75/2010/POLiS-ppNFOS 81.109,40 0,00
WFOS/P/POIi$/43/2012 0,00 245.780,69
RAZEM odsetki od poZyczek 81.109,40 245.780,69

Bdsetiiliod dtbet 13.833,04 23.783,47
OGOLEM: 94.942,44 269.564,16

Wskazniki zadluzenia Miasta Hel wskazane w art.169 oraz art.170 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zmianami) dotyczace roku

201112012 przedstawiajg ponizsze tabele.

Zgodnie z art. 169 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku tgczna kwota przypadajacych

w danym roku budzetowym:

1) splat rat kredytéw i pozyczek, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 1 3 wraz z naleznymi

w danym roku odsetkami od kredytéw i pozyczek, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1,
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2) wykupow papierow wartoéciowych emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na cele okre$lone w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 wraz z naleznymi odsetkami
i dyskontem od papierow wartosciowych emitowanych na cele okreslone w art. 82 ust. 1,

3) potencjalnych splat kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu

terytorialnego porgczen oraz gwarancji

- nie moze przekroczy¢ 15 % planowanych na dany rok budzetowy dochodéw jednostki

samorzgdu terytorialnego.

Wartos¢ ustalona na Wartogé Warto$¢ ustalona W0kt makevmaiig
Okreslenie podstawie maksymalna na podstawie e g;la
wskaznika sprawozdan i wynikajaca z sprawozdan i YA J(?v %) Wy
uchwat (w %) ustawy (w %) uchwat (w %) 5
ROK 2011 ROK 2012
Art. 169 0,50 | 15 1,66 | E

Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku !aczna kwota dhugu jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60 %
wykonanych dochodéw ogétem tej jednostki w tym roku budzetowym. W trakcie roku
budzetowego taczna kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec kwartalu nie
moze przekracza¢ 60 % planowanych w danym roku budzetowym dochoddw tej jednostki.
Ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje si¢ do emitowanych papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek zacigganych w zwigzku z umowa zawarta z podmiotem

dysponujacym srodkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3.

Wskaznik powyzszy uwzgledniajacy wylaczenia z tytulu zaciagni¢tych pozyczek

na wyprzedzajace finansowanie przestawiono w ponizszej tabeli:

Warto$¢ ustalona na Wartosé Wartos¢ ustalona Wartosé
Okretlenie podstawie maksymalna na podstawie maksymalna
wskaznika sprawozdan i wynikajaca z sprawozdan i wynikajgca z
uchwat (w %) ustawy (w %) uchwat (w %) ustawy (w %)
ROK 2011 ROK 2012
Ay 17,44 | 60 47,64 \ 60

Wskaznik z art.170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych bez

wylaczen przedstawia tabela:

Warto$¢ ustalona na Warto$¢ Warto$¢ ustalona Wartos¢
Okreslenie podstawie maksymalna na podstawie maksymalna
wskaZnika sprawozdath i wynikajaca z sprawozdan i wynikajaca z
uchwal (w %) ustawy (w %) uchwat (w %) ustawy (w %)
Art. 170 ROK 2011 ROK 2012
. 17,44 [ 60 47,64 ] 60
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W Miescie Hel w 2011 roku wskaznik zadluzenia okre§lony w art. 170 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych wynidst 17,44% :

- Iaczna kwota dhugu na koniec 2011 roku wyniosta 3.312.566,08 z,

- wykonane dochody ogotem za 2011 rok wyniosty 18.992.578,92 zl,
- max wskaznik z art. 170 (bez wylaczen): 18.992.578,92 x 60% = 11.395.547,35 z1.

Wskaznik zadtuzenia okre$lony w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych na rok 2012 obliczono na podstawie danych zawartych w ponizszej tabeli:

Elementy wskaznika wg art. 243 Wykonanie IT
Poz. | ustawy o finansach publicznych 2011 rok 2012 rok kw.
z dnia 27 sierpnia 2009 roku 2013 roku
Dochody budzetowe ogétem 18 .992.578,92| 16.272 .058,72 11.520.072,92
2. Dochody biezace 11 .590.600,82| 11.057.074,84 5.555.275,33
3. | Dochody ze sprzedazy majatku 704.790,14 325 .939.85 78.717.55
4. Wydatki biezace 11.503.168,11|  11.092 504,32 5.292.076,88
poz.2+3-4 792.222.85 290.510,37 341.916,00
Wskaznik dla poszczegolnych lat 4,17% 1,79% 2,97 %
Srednia arytmetyczna: 2,98%

Planowane na 2013 rok wg uchwaly budzetowej nr XXV/143/12 z dnia 28 grudnia 2012r.

splaty kredytow, pozyczek i wykup papierow wartosciowych oraz splaty wynikajace

z porgczen 1 gwarancji wyniosty 910.000,00 zl, planowane splaty odsetek na 2013 roku

wyniosty 350.000,00 zi, natomiast planowane dochody budzetowe ogolem wyniosty

25.068.465,00 zi. Relacja planowanych sptat wraz z odsetkami do planowanych dochodéw

budzetowych na 2013 rok wynioslta 5,03% i nie przekroczyla $redniej arytmetycznej

okreslonej w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(wyliczona w powyzszej tabeli).

Relacja okreslona w_art. 242 ustawy o finansach publicznych zostata przedstawiona

W ponizszej tabeli:

2011 rok 2012 rok 2011 rok 2012 rok 2013 rok
L.p. | Wyszezegdlnienie
Plan Wykonanie Plan
1. | Dochody biezace 12.063.320,00 | 11.453.455,00 11.590.600,82 11.057.074,84 |  12.316.090,00
Nadwyzka z lat
2; biestich 0 0 0 0
3. | Wolne érodki 0,00 0,00 766.400,00 712.684,59 0,00
AN, ™. i 4
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4, [1+2+3 12.063.320,00 | 11.453.455,00 12.357,000,82 | 11.769.759,43 12.316.090,00
5, | Wydatki biezace 12.127.064,00 | 11.438.455,00 11.503.168,11 11.092.504,32 | 12.316.090,00
6. | Wynik (4-5) - 63.744,00 15.000,00 853.832,71 677.255,11 0.00

Relacja o ktérej mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych dla roku 2011 nie zostala

zachowana, natomiast dla roku 2012 zostala zachowana.

Dane ujete w powyzszej tabeli za lata 2011 i 2012 wynikajg ze sprawozdania Rb-NDS

sporzadzonego odpowiednio na koniec 2011 i 2012 roku. Dane dotyczace planu za 2013 rok

wynikajg ze sprawozdania Rb-NDS sporzadzonego do dnia 31 czerwca 2013 roku.

W ponizszych tabelach inspektorzy przedstawili wyliczenia wolnych S$rodkéw na dzien

31 grudnia roku - 2011, 2012 na podstawie bilansu z wykonania budzetu j.s.t. za lata 2011

12012.
Rok 2011
Kwota
Nazwa (w zd)
Skumulowana nadwyzka lub niedobdr na zasobach budzetu (+/-) 2.762.128,72
Srodki z prywatyzacji 0,00
Fundusze pomocowe 0,00
Wynik na operacjach nierasowych 0,00
Wynik wykonania budzetu (+/-) -5.362.010,21
Skumulowany wynik budzetu na dziea 31.12.2011r. -2.599.881,49
Zobowigzania finansowe 3.312.566,08
Naleznoéci finansowe (udzielone pozyczki) 0,00
Wolne $rodki na dzien 31.12.2011r. 712.684,59

Kontrolowana jednostka wolne $rodki w powyzszej kwocie wykazala w sprawozdaniu

Rb-NDS na koniec 2012 roku.

Rok 2012

Kwota

Nazwa (W Zl)
Skumulowana nadwyzka lub niedobér na zasobach budzetu (+/-) -2.599.881,49
Srodki z prywatyzacji 0,00
Wynik na operacjach nierasowych 0,00
Wynik wykonania budzetu (+/-) -5.098.648,81
Skumulowany wynik budzetu na dzien 31.12.2012r. -7.698.530,30
Zobowiazania finansowe 7.751.585,38
Naleznosci finansowe (udzielone pozyczki) 0,00
Wolne $rodki na dzien 31.12.2012r. 53.055,08

Kontrolowana jednostka wolne $rodki w powyzszej kwocie wykazala w sprawozdaniu

Rb-NDS na koniec II kwartatu 2013 roku.
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3.9, Inne ustalenia.

Przestrzeganie przez Gmine przepisow znowelizowanej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.

0 _utrzymaniu_czystosci i porzgdku w_gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 391

Z poin. zm.) .

e Burmistrz Helu Zarzadzeniem Nr 20/0050/2013 z dnia 28 czerwca 2013r. powierzyl
Zespotowi Zakladow Obshugi Miasta w Helu — Zakiad Budzetowy z siedzibg w Helu
obowiazek odbierania i zagospodarowywania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Miasta Helu oraz obowigzek utworzenia
i prowadzenia punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (Zarzadzenie weszlo

w zycie z dniem podpisania).

e Zespél Zakladow Obstugi Miasta w Helu zostatl powotany przez Rad¢ Miejska w Helu
w drodze Uchwaly Nr XVI/109/91 z dnia 5 grudnia 1991r., w ktdrej okreslono m.in.
przedmiot dzialania =zakladu budzetowego: prowadzenie uslug komunalnych
i mieszkaniowych, oczyszczanie miasta oraz ustug pomocniczych.

Przedmiot dziatania ZZOM w Helu, okreslony w § 2 pkt 2 powyzszej Uchwaty, Rada
Miasta zmienita Uchwala Nr 1V/26/2003 z dnia 22 stycznia 2003r., nadajac mu
brzmienie:

»2. Przedmiotem dziatania zakladu jest $wiadczenie wustug komunalnych
1 mieszkaniowych, oczyszczania miasta i ustug pomocniczych oraz ustug w zakresie

kultury, sportu i rekreacji”.

e Uchwalg Rady Miejskiej w Helu Nr XIX/122/92 z dnia 20 stycznia 1992r. zatwierdzono
statut zakladu budzetowego pod nazwag Zespol Zakladow Obslugi Miasta w Helu
[zmieniony Uchwata Nr XXVIII/176/08 Rady Miasta Helu z dnia 18 grudnia 2008r.].

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Gdansku - Delegatura w Stupsku
w okresie 16 — 30 lipca 2013 roku przeprowadzil kontrole w zakresie: Przestrzegania przez
Gmine przepisow znowelizowanej ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystodci
1 porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 391 z p6zn. zm.).

Na podstawie ustalen z kontroli zawartych w Protokole kontroli Nr SLU 169/2013 z dnia
30.07.2013r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska — Delegatura w Stupsku
wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Gminie Hel

administracyjnej kary pienieznej za niezorganizowanie przez Burmistrza Helu przetargu
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na odbieranie, albo odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Burmistrz Helu we Whiosku z dnia 08.08.2013r. (SZOK.6232.115.2013 1.dz.2920/2013)
skierowanym do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatura
w Stupsku wniost o zawieszenie z urzgdu postgpowania w sprawie wymierzenia kary
pienigznej za niezorganizowanie przez Burmistrza Helu przetargu na odbieranie, albo
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydatl Decyzje Nr 25/2013 z dnia
30.08.2013r., w ktorej wymierzyl Gminie Hel administracyjna kar¢ pieniezng w wysokosci
50.000,00 zt za niezorganizowanie przez Burmistrza Helu przetargu na odbieranie lub

odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Z pisemnej informacji Z-cy Burmistrza Helu Pana Jarostawa Palkowskiego z dnia
25.09.2013r. wynika, ze:

. Burmistrz Helu informuyje, ze na dzien 25.09.2013 roku prowadzome jest postepowanie
administracyjne przez Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
Delegatura w  Stupsku w  sprawie wymierzenia Gminie Hel kary pienieznej
za niezorganizowanie przez Burmistrza Helu przetargu na odbieranie, albo odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Dnia 12.09.2013 roku Burmistrz Helu odwolal si¢ od decyzji nr 25/2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatura w Shupsku do Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéra naklada kare administracyjna
w wysokosci 50.000 zi za niezorganizowanie przez Burmistrza Helu przetargu na odbieranie,
albo odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci —
kopia odwolania stanowi zalqcznik nr 1.

Do dnia zakonczenia kontroli Gmina Hel nie uiscila wymierzonej kary, a postepowanie

odwolawcze nie zakonczylo si¢.

Akta robocze stanowig Zatacznik Nr 23 do niniejszego protokotu kontroli.
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