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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz.
1409 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r,, poz. 145
zezm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. 22013 r., poz. 934 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2013 ., poz. 627 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
+Program ochrony brzegéw morskich”
(Dz. U.Nr 67, poz. 621)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2012 r,, poz. 647 ze zm.)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarsku

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku
Wojewoda Pomorski

Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarsku

Urzad Morski w Gdyni

Organ wykonawczy gminy, tj. burmistrz w gminie miejskiej
albo miejsko-wiejskiej lub wéjt w gminie wiejskiej

Przepisy nie definiuja terminu,brzeg morski”. Na potrzeby kontroli
za,brzeg morski” przyjeto linie brzegowa oraz obszary: ladowy
(pas techniczny z wytgczeniem morskich portéw i przystani)

i morski, bezposrednio do niej przylegte

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu
przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

Obejmuje obszar cypla od jego nasady na wysokosci miasta
Wtadystawowo



Mierzeja Wislana

Natura 2000

Pas techniczny

Pole kempingowe

Obejmuje obszar cypla od jego nasady na wysokosci miejscowosci
Katy Rybackie do granicy wschodniej Paristwa

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000: forma ochrony przyrody,
ktorej gtéwnym celem funkcjonowania jest zachowanie okreslonych
typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw, ktére uwaza sie za cenne
i zagrozone w skali catej Europy. Jego podstawa prawna jest dyrektywa
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L. 22010 . Nr 20, poz. 7 ze zm.) oraz
dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.z 1992 r,,
Nr 206, poz. 7 ze zm.), ktérych zatozenia implementowano do polskiego
porzadku prawnego ustawg o ochronie przyrody'

Czes¢ pasa nadbrzeznego (obszaru ladowego przylegtego do

brzegu morskiego) stanowigca strefe wzajemnego bezposredniego
oddziatywania morza i ladu, przeznaczona do utrzymania brzegu

w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska
(art. 36 ust 1i 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich)

Kemping lub pole biwakowe, o ktérych mowa art. 36 pkt 4 i 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(Dz.U.z 2014 r., poz. 196)

1

Por. http://gdansk.rdos.gov.pl/historia-powstania.



WPROWADZENIE

. Temat i numer kontroli

Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej.
Numer kontroli: P/13/141.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole planowa podjeto w zwigzku z wnioskiem Komisji Srodowiska Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej, w ramach priorytetu dodatkowego kontroli NIK,Zachowanie dziedzictwa narodowego,
zasobow naturalnych i tadu przestrzennego”.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan organéw administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej, w tym w szczegdlnosci
realizacji zadan dotyczacych:

— zabezpieczenia przez Dyrektora Urzedu Morskiego brzegéw morskich przed erozja;

— nadzoru i kontroli oraz prowadzenia postepowan administracyjnych i egzekucyjnych
przez Wojewode, Inspektora WINB, Dyrektora RDOS i Dyrektora urzedu morskiego, w tym
wykorzystania informacji o nielegalnym zagospodarowaniu brzegéw morskich oraz
wspotpracy w tym zakresie;

— tadu przestrzennego oraz obrotu przez burmistrzéw gminnymi nieruchomosciami na terenie
pasa technicznego;

— dziatan planistycznych zwigzanych z ochrong obszaréw Natura 2000 przez Dyrektora RDOS
i Dyrektora Urzedu Morskiego.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz dziatania podejmowane
przed i po tym okresie, jesli miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli, a w zakresie
dziatalnosci kontrolnej i wykorzystywania informacji zwigzanych z ochrong brzegéw przez
wszystkie kontrolowane organy oraz dziatan Dyrektora Urzedu Morskiego w zakresie realizacji
potrzeb dotyczacych zabezpieczenia brzegéw morskich przed erozja — okres od 1 stycznia 2005 .
do 30 czerwca 2013 r.2

. Czynnosci kontrolne

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 6 wrzesnia 2013 r. do 28 kwietnia 2014 r.,
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK*> w Urzedzie Wojewddzkim, Urzedzie Morskim, RDOS i WINB,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, oraz na podstawie art. 2 ust. 2 tej ustawy w urzedach pieciu miast (gmin)?*,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

2 W przypadku Dyrektora RDOS kontrola w ww. zakresie objeto okres od 7 listopada 2008 ., tj. od powstania RDOS (w zwigzku
z wejsciem w zycie art. 123 ust. 1 ustawy o srodowisku).

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r,, poz. 82 ze zm.).
4 Urzedy Miast: Jastarni, Helu, Krynicy Morskiej, Urzad Miejski we Wiadystawowie oraz Urzad Gminy w Sztutowie.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ochrona brzegéw morskich na Péotwyspie Helskim i Mierzei Wislanej przed erozja
i niedopuszczalng ingerencja w ich srodowisko naturalne byta nieskuteczna. Zmiana
przebiegu linii brzegowej® nastepowata w sposob niekontrolowany, a zabezpieczenia przed
naturalna erozjg brzegow nie byly w stanie powstrzymac niszczacego oddzialywania morza.
Brak spojnych dziatan organow panstwowych i samorzadowych nie sprzyjat ksztattowaniu
tadu przestrzennego na terenie pasa technicznego wzdtuz linii brzegowej. Powaznym i dotad
nierozwigzanym problemem byta kolizja celow gospodarczych, nakierowanych na rozbudowe
infrastruktury turystycznej oraz celéw przyrodniczych, zwigzanych z ochrona naturalnego
srodowiska na Potwyspie i Mierzei.

Prowadzacy pola kempingowe na Pétwyspie Helskim samowolnie ingerowali w przebieg

linii brzegowej od strony Zatoki Puckiej. Nasypywanie plaz w celu zwiekszenia ich
powierzchni uzytkowej odbywato sie poza wszelkimi procedurami i kontrolg i spowodowato
przesuniecie linii brzegowej w gtab morza na odlegtos¢ od 1,5 m do 60 m na odcinkach
o tacznej dtugosci okoto 3.830 m. Samowolne powiekszanie powierzchni plaz (w latach
1997-2013 ogodtem o 7,12 ha) doprowadzito do szkéd w srodowisku, m.in. zniszczenia
siedlisk przyrodniczych chronionych w ramach sieci obszaréw Natura 2000 poprzez ich
czesciowe zasypanie. Spowodowato takze dewastacje trzcinowisk i wydm, stanowiacych
naturalne bariery zabezpieczajace brzegi morskie przed erozja i powodziami.
Na Mierzei Wislanej nie stwierdzono zjawiska usypywania plaz w celu zwiekszenia ich
obszaru. Podobnie jak na Potwyspie Helskim, wystapity tam jednak przypadki nielegalnej
lokalizacji obiektow w pasie technicznym, tj. bez wymaganych uzgodnien, pozwolen,
zgtoszen lub niezgodnie z miejscowymi planami. Tego typu dziatania utrudniatly prace
organow odpowiedzialnych za utrzymanie brzegéw w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, sprawujacy nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw
ustawy o obszarach morskich, nieskutecznie zapobiegat zmianie linii brzegowej i nielegalnej
lokalizacji obiektéw budowlanych na brzegach morskich. Dziatania Urzedu Morskiego w zakresie
monitorowania przebiegu granic linii brzegu i usytuowania wybranych obiektéw oraz kontroli stanu
bezpieczenstwa brzegu morskiego, nie byty wykonywane z nalezyta starannoscia, przez co okazaty
sie nieskuteczne. W szczegdlnosci organ ten:

— nie wykorzystat we witasciwy sposéb danych i informacji zebranych w wyniku prowadzonego
monitoringu, ktére wskazywaty na nasypywanie plaz przy polach kempingowych, dopuszczajac
tym samym do bezprawnej zmiany przebiegu linii brzegowej i uksztattowania terenu
(m.in. podwyzszenie rzednej terenu, powiekszenie powierzchni plaz) na odcinkach brzegu
morskiego Pétwyspu. W wyniku tego nastgpito przesuniecie linii brzegu w gtagb morza
na odlegtos¢ od 1,5 m do 60 m, na odcinkach o tacznej dtugosci okoto 3.830 m, a powierzchnia
Pétwyspu zwiekszyta sie w latach 1997-2013 r. 0 7,12 ha. W konsekwencji doprowadzito to do
zniszczen siedlisk przyrodniczych chronionych w ramach obszaréw Natura 2000, nad ktérymi

5 Ustalonej decyzjg Wojewody Pomorskiego nr O-V-6212/3/97 z 12 marca 1997 r.
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Dyrektor Urzedu Morskiego sprawuje nadzér. Szkody (w znacznych rozmiarach) w srodowisku
potwierdza opinia biegtych z zakresu ochrony srodowiska z Uniwersytetu Gdanskiego®;

— badat legalnos¢ lokalizacji tylko tych obiektéw budowlanych, ktérych lokalizacja byta
wczesniej uzgadniana, pomijajac pozostate obiekty wybudowane w pasie technicznym, ktére
wykorzystywano do celéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej nie podejmowano
dziatan w stosunku do obiektow powstatych bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego (34 z 41
objetych badaniem NIK obiektéw budowlanych wybudowano bez takiej zgody).

Dyrektor Urzedu Morskiego niezwtocznie realizowat wnioski innych organéw o przekazanie
informacji lub dokumentéw w sprawach dotyczacych ochrony brzegéw morskich,
natomiast nie informowat organéw ochrony srodowiska — wtasciwych do dokonania oceny
oddziatywania na cele ochrony Obszaru Natura 2000 - o prowadzeniu bez jego zgody prac
ziemnych na pieciu polach kempingowych (ustalenia dziewieciu kontroli), i Inspektora WINB
- wtasciwego w sprawach budowy obiektow budowlanych bez wymaganych pozwolen
lub zgtoszen - o przypadkach wykonania bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego robét
budowlanych na siedmiu polach kempingowych (ustalenia czterech kontroli). Zdaniem NIK
zabrakto wspotpracy Urzedu Morskiego z innymi organami, polegajacej na powiadamianiu ich
o ustaleniach kontroli wskazujgcych na nieprawidtowosci mieszczace sie w zakresie rzeczowym
dziatania tych organéw [str. 21-26, 33].

2.2.2. Zakres planowanych dziatan Urzedu Morskiego dotyczacych ochrony brzegéw morskich
byt uwarunkowany ograniczonymi mozliwosciami finansowymi, a nie faktycznymi potrzebami.
Realizacja zaplanowanych dziatan réwniez nie byta petna. Z zadan ujetych w planach Urzedu
Morskiego na poszczegdlne lata 2004-2013, nie wykonano w petni modernizacji i budowy
umocnien brzegowych na czeséci dwoch odcinkédw brzegu Pétwyspu oraz nie wykonywano
systematycznego sztucznego zasilania plaz na trzech odcinkach tego brzegu, co poprawitoby jego
zabezpieczenie przed erozja na skutek naturalnego oddziatywania wéd morskich. Niewykonanie
tych zadan w planowanych latach spowodowane byto ograniczeniem srodkéw finansowych
i koniecznoscia — zdaniem Dyrektora Urzedu Morskiego - realizacji pilniejszych potrzeb w zakresie
ochrony brzegu morskiego.

W zwiazku z pracami nad nowelizacjg Programu Ochrony Brzegéw Morskich, Dyrektor Urzedu
Morskiego w 2010 r. zgtosit Ministerstwu Infrastruktury potrzebe objecia ochrong w ramach
ustawy o ustanowieniu POBM odcinkéw brzegu morskiego Potwyspu Helskiego o tacznej
dtugosci 11,55 km, ze wzgledu na ich stan, ktéry nie zapewniat odpowiedniego bezpieczenstwa.
Do konhca okresu objetego kontrolg na powyzszych odcinkach nie realizowano zadan polegajacych
na budowie lub modernizacji umocnieh brzegowych albo sztucznym zasilaniu piaskiem
plazy w celu jej odtworzenia, poniewaz nie zostaty one objete POBM, a tym samym nie miaty
zapewnionego finansowania.

W ramach utrzymania budowli ochrony brzegu morskiego Pétwyspu i Mierzei, Dyrektor Urzedu
Morskiego zapewnit przeprowadzanie okresowych kontroli ich stanu technicznego przez
uprawnione osoby. Sposrdd 10 objetych analiza budowli, stan techniczny o$miu byt dobry,
jednej — niezadowalajacy, a jednej - zty. Z powodu ograniczonych srodkéw finansowych nie

6 Sporzadzona w listopadzie 2014 r. na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdarsku.
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wykonano zalecen pokontrolnych dotyczacych m.in. budowli, ktérych stan techniczny oceniono
jako niezadowalajacy lub zty. Ponadto stwierdzono, ze Dyrektor Urzedu Morskiego poddawat piec
budowli kontrolom stanu technicznego raz w roku, zamiast co p6t roku [str. 17-19].

2.2.3. Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku korzystat w latach
2005-2013 (I pétrocze) z uprawnien do nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw Prawa
budowlanego na terenie pasa technicznego Pétwyspu i Mierzei, przeprowadzajac kontrole dorazne.
W ich wyniku stwierdzit m.in., ze bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia wybudowano w pasie
technicznym 136 obiektow budowlanych.

Reagujac na informacje o nasypywaniu sztucznych plaz przy polach kempingowych potozonych
na terenie pasa technicznego Pétwyspu uzyskiwane od organéw dziatajgcych w zakresie ochrony
przyrody, Inspektor WINB podejmowat dziatania nadzorcze. W wyniku trzech kontroli stwierdzit,
ze na trzech polach kempingowych prowadzono jedynie roboty polegajace na nawozeniu
i rozplantowaniu ziemi wzdtuz linii brzegowej lub na niwelacji terenu i uznat, ze roboty te nie miaty
charakteru rob6t budowlanych, gdyz nie byly zwigzane z budowa konkretnego obiektu budowlanego.
Tymczasem ze sporzadzonych opinii geologicznych (z lipca 2012 r.) i opinii biegtego sagdowego
w zakresie budownictwa (z marca 2013 r.)’ wynika, ze m.in. w latach 20062011 prowadzono tam prace
polegajace na budowie nasypow z gruntéw dowiezionych i pochodzacych z dna morskiego (poprzez
ich nawiezienie i rozplantowanie), w wyniku czego utworzono obiekty budowlane (nasypy tworzace
sztuczne plaze) przesuwajace linie brzegu na odlegtos¢ do 60 metréw, oraz ze prace te byty robotami
budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego. Inspektor WINB nie podzielit ww. opinii, wskazujac,
ze w sprawach dotyczacych podnoszenia pierwotnych rzednych oraz powiekszania terenu plaz
wilasciwe sg regulacje ustawy o ochronie przyrody, ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (dalej:,,ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku”)® i ustawy
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?, a nie Prawa budowlanego, gdyz: dziatania w postaci nasypywania
ziemi, piasku i innych materiatéw sypkich w celu podwyzszenia rzednych i powiekszania terenu oraz
plaz uzytkowanych przez posiadaczy pél kempingowych nie sa robotami budowlanymi w rozumieniu
Prawa budowlanego, tak wykonane prace ziemne nie stanowig budowli ziemnej. Chociaz obowiazujace
przepisy w tym zakresie budza watpliwosci interpretacyjne, to charakter i zakres wykonanych prac
- zdaniem NIK — wykazuje cechy rob6t budowlanych. Proces polegajacy na przemieszczeniu materiatu
ziemnego, jego rozplantowaniu i uformowaniu nasypu (powstaniu budowli ziemnej), skutkujacy nie
tylko podwyzszeniem rzednej terenu, ale i zwiekszeniem powierzchni terenu, co w konsekwencji
doprowadza do nadbudowy w stosunku do naturalnej linii brzegowej, miesci sie w definicji robét
budowlanych, zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego [str. 27-29].

2.2.4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku w okresie od 20 lipca 2010 .
do 30 czerwca 2013 r."° sprawowat nadzér, w tym korzystat z uprawnien kontroli przestrzegania
przepisow ustawy o ochronie przyrody, na obszarze brzegéw morskich Pétwyspu i Mierzei.
Wprawdzie przeprowadzono w ww. zakresie jedynie dwie kontrole, jednak podejmowano

7 Informacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK; opinie sporzagdzono na zlecenie Prokuratury Okregowej
w Gdansku.

8 Dz.U.z2014r., poz. 210 ze zm.

9 Dz.U.z2013r, poz. 21 ze zm.

10 Uprawnienia kontrolne, okreslone w przepisach art. 123 ustawy o ochronie przyrody, zostaty przyznane regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska z dniem 20 lipca 2010 r. Do tego dnia uprawnienia w tym zakresie przystugiwaty
wojewodom.
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szereg innych dziatan (ogledziny i monitoring strefy brzegowej, dorazne czynnosci inspekcyjne)
w celu zapewnienia ochrony przed szkodami i negatywnym oddziatywaniem na srodowisko
na ww. terenie.

W latach 2011-2013 (I p6trocze) Dyrektor RDOS prowadzit, w przypadku stwierdzenia szkéd
i negatywnych oddziatywan na $rodowisko na terenie pasa technicznego, odpowiednie
postepowania administracyjne. Stwierdzono jednak przekroczenie terminéw zatatwiania tych spraw
(w o$miu objetych badaniem postepowaniach). Przewlekte prowadzenie ww. postepowan Dyrektor
RDOS ttumaczyt niewystarczajagcym przygotowaniem organizacyjnym i poziomem zatrudnienia
w RDOS, w stosunku do ilosci i trudnosci prowadzonych spraw [str. 29-30].

2.2.5. Wojewoda w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 19 lipca 2010 r."" (do 14 listopada 2008 r.
- z powodu m.in. brakéw kadrowych, a od 15 listopada 2008 r. - z powodu btednego przyjecia,
ze ww. uprawnienia przystugujg Dyrektorowi RDOS) nierzetelnie realizowat uprawnienia w zakresie
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody. Nie korzystat bowiem z ww. uprawnien,
ograniczajac sie do weryfikacji zgtoszen podlegtych stuzb, uprawnionych do identyfikacji i oceny
zagrozen w tym zakresie.

Nie weryfikowat réwniez wykonania obowiazku rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych
po okresie, na jaki zostaty zgtoszone, ttumaczac to brakiem doniesieft o niewykonaniu rozbiérki
i kompetencji do prowadzenia kontroli na terenie inwestycji. Zdaniem NIK nie byto przeszkéd, aby
weryfikacji wykonania ww. obowigzku dokonywano poprzez biezgce wspétdziatanie z posiadajagcym
uprawnienia kontrolne w ww. zakresie organem nadzoru budowlanego [str. 31-32].

2.2.6. W latach 2011-2013 (I p6trocze) burmistrzowie podejmowali prawidtowe dziatania
w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego na terenie pasa technicznego Pétwyspu
i Mierzei. Organy te wystepowaty do wiasciwych podmiotéw o opinie i uzgodnienia dotyczace
projektéw miejscowych planéw obejmujacych ww. tereny, a decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terendw nieobjetych miejscowymi planami wydawaty w uzgodnieniu
z Dyrektorem Urzedu Morskiego.

W wiekszosci przypadkéw w sposdb niezgodny z przepisami prawa burmistrzowie
dokonywali obrotu gminnymi nieruchomos$ciami potozonymi na ww. terenie. Ponad potowe
(12 z 22) z podpisanych w badanym okresie uméw dzierzawy lub uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci zawarto — m.in. z powodu braku starannosci przy weryfikacji sytuacji prawnej
nieruchomosci - bez wymaganego porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego. W efekcie tej
nieprawidtowosci tereny pasa technicznego objete wiekszoscia ww. uméw wykorzystywano (bez
zgody Dyrektora Urzedu Morskiego) do celéw innych, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.

Naruszanie obowigzujacych zasad gospodarowania nieruchomosciami potozonymi w pasie
technicznym wskazuje na kolizje lokalnych celéw gospodarczych z obowigzujacymi przepisami
prawa. Pomijanie Dyrektora Urzedu Morskiego przy podejmowaniu decyzji o oddaniu
nieruchomosci w dzierzawe badz uzytkowanie wieczyste, powodowato niedopuszczalna
prawem dowolnos$¢ postepowania przy obrocie tymi nieruchomosciami, co sprzyja powstawaniu
mechanizméw korupcjogennych®.

" To jest do dnia, do ktérego wojewodowie posiadali uprawnienie do przeprowadzania kontroli w powyzszym zakresie.

12 Wedtug przyjetej w NIK definicji mechanizm korupcjogenny to nieprawidtowos¢ w dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
ktéra powoduje lub zwieksza ryzyko korupgji.
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W latach 2005-2013 (I pétrocze) burmistrzowie nie zachowali nalezytej starannosci w zapewnianiu
przestrzegania przez kontrahentéw warunkéw realizacji uméw dzierzawy i uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonych w pasie technicznym. W jednej gminie, w trzech z pieciu uméw dzierzawy
nieruchomosci, nie zawarto postanowien dotyczacych kontroli przestrzegania warunkéw umoéw przez
dzierzawcoéw oraz zabezpieczajacych interesy gminy w przypadku ich nieprzestrzegania. Ponadto
dwaoch burmistrzéw nie podejmowato dziatan, a jeden podejmowat nieskuteczne dziatania, w celu
ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci objetych ww. umowami.
Niepodejmowanie takich dziatart wyjasniano m.in. brakiem informacji o nieprawidtowosciach, brakiem
wymogu ich prowadzenia i oczekiwaniem na rozstrzygniecia toczacych sie postepowan wszczetych
przez inne organy. Koniecznos¢ dziatan w ww. zakresie wykazata jednak kontrola NIK, stwierdzajac
przypadki wykorzystywania nieruchomosci niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach
lub miejscowych planach, usytuowania na ich terenie obiektow bez wymaganych zezwolen lub
oddania ich czesci innym podmiotom do uzytkowania [str. 33-37].

2.2.7. Dyrektor Urzedu Morskiego w porozumieniu z Dyrektorem RDOS podjeli inicjatywe
opracowania projektow planéw ochrony obszaréw Natura 2000 na Pétwyspie i Mierzei. Wprawdzie
przystapiono do ich opracowania dopiero w 2010 r., ale spowodowane to byto p6znym wejsciem
w zycie przepiséw wykonawczych, okreslajacych tryb i zakres prac koniecznych do sporzadzenia
projektu planu ochrony. Na podstawie podpisanych z Dyrektorem RDOS porozumien, Dyrektor Urzedu
Morskiego w 2011 r. zawart umowy na dofinansowanie prac nad projektami planéw, zlecit wykonanie
projektéw oraz ich opiniowanie. Umowy realizowano zgodnie z harmonogramami [str. 37-39].

m Uwagi koncowe i wnioski

Dziatalnos$¢ Dyrektora Urzedu Morskiego skupiata sie przede wszystkim na zabezpieczeniu brzegéw
morskich Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przed zjawiskiem erozji (na skutek naturalnego
oddziatywania wéd morskich). Sprawujac, w ramach prowadzonego monitoringu brzegéw
morskich, nadzér i gromadzac dane i informacje, ktére wskazywaty na sukcesywne nasypywanie
plaz przy polach kempingowych, co spowodowato przesuniecie w gtgb morza linii brzegowej
na odlegtos¢ od 1,5 m do 60 m (na odcinkach o tacznej dtugosci okoto 3.830 m), nie podjat
skutecznych dziatan zapobiegajacych temu zjawisku.

W opinii biegtych z zakresu ochrony srodowiska z Uniwersytetu Gdanskiego™ na odcinkach brzegu
morskiego Pétwyspu, na ktérych zlokalizowanych byto siedem pél kempingowych, w wyniku
prowadzonych robét ziemnych oraz presji turystycznej doszto do szkody w znacznych rozmiarach
w: gatunkach chronionych™, siedliskach przyrodniczych wyznaczonych do ochroniony w ramach

13 Patrz przypis nr 6.

4 Polegata ona na utracie organizmow zyjacych w osadzie dna morskiego, stanowigcych pokarm m.in. dla chronionych
gatunkow ryb i ptakéw. Stwierdzono zmniejszenie liczebnosci niektérych gatunkéw ptakéw, w tym wystepujacych
w obszarze Natura 2000. Réwnolegle zniknety potencjalne miejsca przystankowe dla migrujacych ptakéw i miejsca legowe.
Ponadto na jednym z p6l kempingowych zniszczono czes¢ siedlisk gatunkéw roslin objetych ochrong scistg (mleczniaka
nadmorskiego i astra solnego).
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obszaréw Natura 2000%, wodach'® i powierzchni ziemi”. Samo funkcjonowanie pdl kempingowych
kwalifikuje sie jako dziatalnos¢, ktéra wyrzadzita szkode w srodowisku i nadal stanowi zagrozenie
dla srodowiska, a dziatania organéw administracji sg nieadekwatne w stosunku do tempa rozwoju
sportéw wodnych. Podjecie dziatan zmierzajacych do przywrdcenia prawidtowego stanu srodowiska
na opiniowanych obszarach jest mozliwe i konieczne z punktu widzenia przyrodniczego i prawnego,
przy czym brak jest mozliwosci bezposredniego przywrdcenia stanu poczatkowego gatunkow zwierzat.
W stosunku do chronionych siedlisk podstawowe dziatania powinny polegac na usunieciu nasypanego
obcego podtoza i odtworzeniu pierwotnego przebiegu linii brzegu i warunkéw gtebokosciowych,
przywréceniu rodzimych roslin siedliskotworczych (m.in. nasadzeniu trzciny) i zapewnieniu
ochrony tych miejsc przed dziatalnoscia cztowieka. Konieczne jest réwniez ograniczenie funkcji pol
kempingowych do granic dziatek przeznaczonych dla takiego sposobu uzytkowania i stworzenie
systemu kontroli przestrzegania limitu osobowego wykorzystywania powierzchni pél kempingowych.

Do zakonczenia czynnosci kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli nie ukoriczono opracowania
wymaganych przepisami planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, obejmujacych brzegi morskie
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej. Zdaniem NIK, sporzadzenie takiego planu, a nastepnie jego
realizacja, przyczynityby sie do poprawy ochrony brzegéw morskich. Opéznienie w opracowaniu
tych planéw spowodowane byto wydaniem przez Ministra Srodowiska przepiséw okre$lajacych tryb
i zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektow tych planéw, dopiero po ponad 16 miesigcach
od wejscia w zycie delegacji ustawowej®.

W celu poprawy funkcjonowania skontrolowanych jednostek, Najwyzsza Izba Kontroli, oprécz
whnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, uwaza za konieczne podjecie dziatan przez:

1) Ministra Infrastruktury i Rozwoju, dotyczacych dokonania analizy obowigzujacych
uregulowan prawnych i rozwazenia potrzeby ich doprecyzowania w zakresie kompeteng;ji
organéw, ktérych dziatalnos¢ wptywa na skutecznos¢ ochrony brzegéw morskich;

2) Dyrektora Urzedu Morskiego, dotyczacych S$cislejszej wspotpracy z innymi organami
panstwowymi i samorzagdowymi, majacej na celu poprawe ochrony brzegéw morskich przed
nielegalng zmiang przebiegu linii brzegowej oraz usytuowaniem w pasie technicznym obiektéw
budowlanych;

3) Burmistrzéw, dotyczacych wyeliminowania mechanizmu korupcjogennego, polegajacego
na niedopuszczalnej prawem dowolnosci postepowania przy oddawaniu nieruchomosci
potozonych w pasie technicznym w dzierzawe lub uzytkowanie wieczyste, tj. bez porozumienia
z Dyrektorem Urzedu Morskiego.

15 Siedliska: ,Duze ptytkie zatoki” (kod 1160), ,Laguny przybrzezne” (kod 1150), ,Nadmorskie wydmy szare” (kod 2130),
JInicjalne stadia nadmorskich wydm biatych” (kod 2110), ,Nadmorskie wydmy biate” (kod 2120), ,Lasy mieszane i bory
na wydmach nadmorskich” (kod 2180), ,Solniska nadmorskie” (kod 1330) i ,Nadmorskie wrzosowiska bazynowe” (kod 2140).

16 Polegata ona na zmianie naturalnej gtebokosci dna i utracie organizméw zyjacych w osadzie dennym. Usuniecie roslin
na mniejszych gtebokosciach spowodowato wzrost roslinnych sktadnikéw planktonu mi.in. glonéw, powodujac spadek
przezroczystosci wody, blokujac tym samym mozliwosci zycia roslin na wiekszych gtebokosciach, ktére stanowig siedliska
skorupiakéw i mieczakow bedacych pokarmem ryb.

7 Trzcinowe szuwary morskie utracity powierzchnie zasiedlane przez drobne ryby. Zmianie ulegto uksztattowanie powierzchni
dna i brzegu co miato bezposrednio wptyw na degradacje chronionych siedlisk, a w efekcie spowodowato pogorszenie
stanu Srodowiska.

18 Art. 29 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, zobowigzujacy ministra wtasciwego do spraw srodowiska do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura 2000: trybu i zakresu prac koniecznych dla sporzadzania projektu planu
ochrony oraz trybu dokonywania zmian w planie, wszedtw zycie 15 listopada 2008 r, a rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 64, poz. 401
ze zm.) weszto w zycie 5 maja 2010 r.
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m Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz stanu prawnego

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Strefa brzegowa, wazna ze wzgledéw przyrodniczych i gospodarczych, ulega erozji na skutek
naturalnego oddziatywania wod morskich. Brzegi morskie Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej
ze wzgledu na swoje walory (np. Zatoka Pucka ze wzgledu na mata gtebokos¢, temperature wody
i site wiatréw jest jednym z najlepszych akwenéw do uprawiania windserfingu i kiteserfingu
w Europie) sa ponadto poddawane wzrastajacej presji, wynikajacej z ich wykorzystaniem przez
cztowieka do celow turystycznych. Powstaja przy nich liczne obiekty turystyczne, w tym pola
kempingowe. W pasie technicznym Pétwyspu funkcjonuje dziewie¢ pél kempingowych, w tym szes¢
na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ gmin. Od potowy lat 90-tych XX wieku prowadzacy
pola kempingowe sukcesywnie podejmuja nielegalne dziatania inwestycyjne, zmierzajace
do maksymalnego wykorzystania powierzchni uzytkowanych nieruchomosci i sasiadujacych
z nimi nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze powiekszania powierzchni przez nasypywanie plaz
na obszarze morskim. Problemu nasypywania plaz nie zidentyfikowano dotychczas na brzegach
morskich Mierzei, co moze by¢ zwigzane z mniejsza presja turystyczng (na Mierzei funkcjonuje
jedno pole kempingowe, ktérego obszaru dotychczas nie wtgczono do pasa technicznego).

Potwysep Helski z Zatoka Pucka i Mierzeja Wislana z Zalewem Wislanym znajduja sie — odpowiednio
- na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (dalej: ,NPK”") i Parku Krajobrazowego
Mierzeja Wislana, obszaréw chronionych z uwagi na ich wartosci przyrodnicze, historyczne oraz
walory krajobrazowe. Ponadto, ze wzgledu na znajdujace sie na nich ostoje ptasie oraz siedliska
przyrodnicze, Pétwysep i Mierzeja objete sa ochrong w ramach systemu Natura 2000.

Schematnr 1 Zdjecie nr 1
Brzeg morski Brzeg morski

obszar
morski

linia brzegu

obszar ladowy
pas techniczny

ni?fﬁw.lz Z } i i
Zrédto: Opracowanie wiasne. Zrédto: © World travel images - Fotolia.com

Charakterystyka stanu prawnego

Do najwazniejszych organdw realizujacych zadania zwigzane z ochrong brzegéw morskich przed
niezgodng z prawem zmiang przebiegu linii brzegowej nalezy dyrektor urzedu morskiego, bedacy
terenowym organem administracji morskiej. Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o obszarach morskich,
do organéw administracji morskiej naleza m.in. kwestie uzgadniania decyzji w sprawie wydawania
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pozwolen wodnoprawnych i pozwolen budowlanych na obszarze pasa technicznego, morskich
portéw i przystani, morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego, jak réwniez wszelkich
innych decyzji dotyczacych zagospodarowania tego pasa (pkt 10), budowy, utrzymywania
i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesienn ochronnych w pasie technicznym (pkt 11) oraz
wykonywania zadan w dziedzinie ochrony srodowiska morskiego i ochrony przed powodzig zgodnie
z przepisami Prawa wodnego (pkt 26a"). Art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich stanowi, ze
pozwolenia wodnoprawne, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje
o pozwoleniu na budowe oraz decyzje w sprawie zmian w zalesianiu, zadrzewianiu, tworzeniu
obwodoéw towieckich, a takze projekty studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, dotyczace pasa technicznego, pasa ochronnego
oraz morskich portédw i przystani, wymagajg uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego urzedu
morskiego.

Przepisy dotyczace pasa nadbrzeznego zawarte s w ustawie o obszarach morskich. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 tej ustawy, pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do brzegu morskiego.
W sktad pasa nadbrzeznego wchodza: pas techniczny - stanowiagcy strefe wzajemnego
bezposredniego oddziatywania morza i Iagdu; jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska oraz pas ochronny
- obejmujacy obszar, w ktérym dziatalnos¢ cztowieka wywiera bezposredni wptyw na stan pasa
technicznego (art. 36 ust. 2 ustawy o obszarach morskich). Granice pasa technicznego oraz pasa
ochronnego okresla, po uzgodnieniach z wtasciwymi podmiotami, dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich pas techniczny moze by¢
wykorzystywany do innych celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1 (utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony srodowiska) wytgcznie za zgoda whasciwego
organu administracji morskiej, ktéry jednoczesnie okresla warunki takiego wykorzystania.

Realizowane na obszarze pasa technicznego roboty budowlane powinny by¢ wykonywane
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego oraz wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych Prawem
budowlanym naleza do obowigzkéw organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego (art. 81 ust 1 Prawa budowlanego). Do wtasciwosci organéw administracji
architektoniczno-budowlanej naleza sprawy okreslone w ustawie i niezastrzezone do wfasciwosci
innych organéw, w tym m.in. wydawanie pozwolen na budowe, a takze przyjmowanie zgtoszen
budowy lub robét budowlanych oraz zgtoszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.
W sprawach obiektéw i robét budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego, portéw
i przystani morskich, morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej, a takze na innych terenach przeznaczonych do utrzymania ruchu i transportu
morskiego, organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji jest wojewoda.
Natomiast do wtasciwosci organéw nadzoru budowlanego nalezg zadania i kompetencje
wskazane w Prawie budowlanym, w tym m.in. kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw
prawa budowlanego oraz kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlane;.

9 Nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie zadan w dziedzinie ochrony srodowiska morskiego zostato przypisane organom
administracji morskiej poprzez zmiane art. 42 ust. 2 pkt 26a ustawy o obszarach morskich dopiero 7 marca 2013 r. (art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r.,
poz. 165).
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Organem nadzoru budowlanego pierwszej instancji na terenie pasa technicznego i obszaréw
morskich jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego).
Natomiast w stosunku do obu ww. organéw funkcje organu wyzszego stopnia petni Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego (art. 82 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 81 ust. 4
Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego moga dokonywac
czynnosci kontrolnych. Przy czym organy nadzoru budowlanego lub osoby dziatajace z ich
upowaznienia maja prawo wstepu do obiektu budowlanego, jak i na teren budowy (art. 81a ust. 1
pkt 1i2). Uprawnien takich nie posiadaja organy administracji architektoniczno-budowlanej.

W art. 3 Prawa budowlanego zawarte sg definicje podstawowych poje¢ uzywanych w przepisach
tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, przez:,,obiekt budowlany” - nalezy rozumie¢ budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiacg catos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury (pkt 1); przez,,budowle” — nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa (pkt 3); przez
,obiekt liniowy” - nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem
jest dlugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag,
cieptociag rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa naziemna i, umieszczona
bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowia obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia
budowlanego (pkt 3a); a przez ,roboty budowlane” - nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (pkt 7).
W zadnej z ww. definicji nie zostata wymieniona sztucznie usypana plaza. Wprawdzie wymienione
w tych definicjach obiekty i urzadzenia nie stanowia katalogéw zamknietych, jednakze specyfika
takiego obiektu, jak sztucznie usypana plaza, nie pozwala na jednoznaczne i nie budzace
watpliwosci zaliczenie go do obiektéw budowlanych, ani do budowli, ani do obiektéw liniowych
w rozumieniu przepisdw Prawa budowlanego, a tym samym jednoznaczne uznanie, ze wszystkie
roboty zwigzane z usypywaniem sztucznych plaz, sg robotami budowlanymi w rozumieniu tej
ustawy. Jednak w przypadku niektérych prac, polegajacych w szczegdlnosci na przemieszczeniu
materiatu ziemnego, jego rozplantowaniu i uformowaniu nasypu (powstaniu budowli ziemnej),
skutkujacych nie tylko podwyzszeniem rzednej terenu, ale i zwiekszeniem powierzchni terenu,
co w konsekwencji doprowadza do nadbudowy w stosunku do naturalnej linii brzegowej, istnieja
przestanki do uznania tych robét za roboty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.

Obszary Potwyspu Helskiego oraz Zalewu Wislanego podlegaja ochronie w ramach obszaru Natura

2000. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jest forma ochrony przyrody, ktérej gtéwnym celem
funkcjonowania jest zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktére
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uwaza sie za cenne i zagrozone w skali catej Europy. Jej podstawg prawng jest dyrektywa Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®® oraz dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory*, ktérych zatozenia implementowano do polskiego porzadku prawnego ustawa
o ochronie przyrody. Nadzér nad obszarem Natura 2000, poza przypadkiem, gdy obszar Natura
2000 obejmuje w catosci lub w czesci obszar parku narodowego?’ sprawuje wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska®, a na obszarach morskich — dyrektor urzedu morskiego (art. 27a ust. 2
ustawy o ochronie przyrody). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody na obszarach
Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw
stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna,
towiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczagco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Jezeli dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000 zostaty podjete bez uzyskania wymaganego zezwolenia, uzgodnienia
lub decyzji, w przypadku obszaru morskiego dyrektor wtasciwego urzedu morskiego wydaje
decyzje, w ktorej nakazuje, w zaleznosci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie
niezbednych dziatan zapobiegawczych lub dziatart naprawczych (art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody).

Zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe szkéd w srodowisku
okresla ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku. W przypadku wystapienia szkody, podmiot
korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatarn naprawczych z organem
ochrony srodowiska (art. 13 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku).

Ustawg o ustanowieniu POBM wprowadzono wieloletni program (ktéry ma by¢ realizowany
w latach 2004-2023) obejmujacy swoim zakresem przedsiewziecia majace na celu zabezpieczenie
brzegéw morskich przed zjawiskiem erozji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy program ten jest
realizowany przez dyrektorow urzedéw morskich. Program jest finansowany z budzetu panstwa
oraz $Srodkéw pozabudzetowych. Planowane szczegétowe naktady na realizacje zadan programu
w latach 2004-2023 (wedtug poziomu cen z 2001 r.) okresla zatacznik do ustawy. Program
obejmuje zadania dotyczace m.in. budowy, rozbudowy i utrzymywania systeméw zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, zapewnienia stabilizacji linii brzegowej, zapobiegania zanikowi plaz,
monitorowania i badania aktualnego stanu brzegu morskiego, majace na celu wskazanie
koniecznych i niezbednych dziatan zmierzajacych do ich ratowania.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do jej zadan (art. 3
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), ale odbywa sie przy udziale m.in. organéw
odpowiedzialnych za ochrone przyrody i utrzymanie linii brzegu morskiego, opiniujacych
i uzgadniajgcych projekty miejscowego planu. W przypadku braku planu okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 4 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy), ktéra takze podlega uzgodnieniu z tymi organami (art. 53 ust. 4 ww. ustawy).

20 Dz U.UE.L.z2010r., Nr 20, poz. 7 ze zm.

21 Dz U.UE.L.z1992r., Nr 206, poz. 7 ze zm.

22 Sprawujacym nadzoér nad obszarem 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor parku narodowego (art. 32 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody).

23 Do 7 listopada 2008r., tj. do dnia wejscia w zycie art. 123 ust. 1 ustawy o srodowisku, ww. zadania nalezaty do wtasciwosci
wojewody.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z uwagi na istotne znaczenie stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa obszaréw morskich
z pasem nadbrzeznym, nie podlegajg one przeksztatceniom wtasnosciowym, z zastrzezeniem
przepisow zawartych w ustawach szczegdlnych (art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju®*). Organem reprezentujacym
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (art. 11 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami), a prawa witascicielskie do wéd morza terytorialnego, morskich
woéd wewnetrznych z wodami Zatoki Gdanskiej wykonuje minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej (art. 11 ust. 1 Prawa wodnego). Gospodarowanie tym mieniem nalezy do obowigzkéw
dyrektorow urzedéw morskich, ktérym powierzono jego trwaty zarzad (art. 14 ust. 4 w zwigzku
z art. 217 ust. 1 ww. ustawy). Gospodarowanie nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego powinno odbywac sie w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki (art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Jednostki samorzadu
terytorialnego dokonuja sprzedazy gminnych nieruchomosci potozonych w pasie technicznym,
oddaja je w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe w porozumieniu
z dyrektorem urzedu morskiego (art. 19 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zabezpieczenie brzegéw morskich przed erozjg

Realizacja potrzeb w zakresie zabezpieczenia brzegéw morskich przed erozjg

W celu okreslenia potrzeb w zakresie ochrony brzegéw morskich Pétwyspu Helskiego i Mierzei
Wislanej przed erozja, w latach 2005-2013 (I p6trocze) Dyrektor Urzedu Morskiego prowadzit ich
monitoring (m.in.: monitoring lotniczy brzegu morskiego metoda skanowania laserowego, pomiary
geodezyjne profili strefy plazy oraz potozenia linii brzegu, pomiary batymetryczne okreslajace
stan podbrzeza i kontrole). Potrzeby te na poszczegdlne lata okreslat w rocznych planach zadan.
W planach na lata 2005-2013 (I po6trocze) ujeto zadania okreslone w ustawie o ustanowieniu
POBM oraz inne potrzeby wynikajace z biezacych analiz stanu brzegéw morskich, ktére realizowat
ze srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na POBM.

W latach 2005-2013 (I p6trocze) Urzad Morski realizowat wszystkie zadania ujete w POBM w rejonie
Zalewu i na wszystkich odcinkach w rejonie Pétwyspu.

W zwigzku z pracami nad nowelizacja POBM Dyrektor Urzedu Morskiego przedstawit Ministerstwu
Infrastruktury® w pismie z 19 lutego 2010 r. informacje, z ktérej wynikata potrzeba objecia ochrong
w ramach POBM nastepujacych odcinkéw brzegu morskiego Potwyspu: km 36,0-36,8 (cypel
Pétwyspu Helskiego — miasto Hel), km 44,4-50,1 (Jurata), km 65,00-70,05 (Chatupy-Witadystawowo)
oraz objecia monitoringiem i badaniami dotyczacymi ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego
catego Potwyspu oraz Mierzei od strony Zatoki Gdanskiej*.

Z zadan z zakresu ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie i Mierzei, ujetych w rocznych planach

Urzedu Morskiego na lata 2005-2013, z powodu koniecznosci realizacji pilniejszych potrzeb w tym
zakresie, nie wykonano nastepujacych zadan ujetych takze w ustawie o ustanowieniu POBM:

24 Dz.U.Nr 97 poz. 1051 ze zm.
25 QObecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

26 Obowigzujacy POBM obejmuje monitorowanie i badanie dotyczace ustalenia aktualnego stanu wybranych odcinkéw
brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego. Nie obejmuje natomiast swoim zakresem brzegu morskiego Mierzei Wislanej
od strony Zatoki Gdanskiej.
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— w2005 r.i 2011 r. - sztucznego zasilania odcinka brzegu Chatupy-Kuznica km 4,5-9,5 (odcinek
ten sztucznie zasilono w 2008 r.);

— w2007 r.i 2009 r. - sztucznego zasilania odcinka brzegu w Kuznicy km 9,5-13,5 (odcinek ten
sztucznie zasilano w latach 2004-2006, 2008, 2010-2012);

— w latach 2005-2007 - sztucznego zasilania odcinka brzegu Jastarnia—Jurata km 20,5-23,5
(odcinek ten sztucznie zasilono w 2012 r.);

— w2010 r. - modernizacji i budowy umocnien brzegowych na odcinku Jastarnia—Kuznica km
50,9-59,3 (roboty takie wykonywano w latach 2006-2009);

— w2006 r.i2010 r. - modernizacji i budowy umocnien brzegowych na odcinku Kuznica—Chatupy
km 59,3-65,0 (roboty takie wykonywano w latach 2008-2009).

Z przyznanych srodkéw finansowych na realizacje POBM w latach 2005-2013 (I pétrocze) w rejonie

Potwyspu i Zalewu Dyrektor Urzedu Morskiego nie wykorzystat:

— w2010r.-5171 tys. zt na realizacje zadan w rejonie P6twyspu, m.in. z powodu ograniczenia
zakresu robét zwigzanych ze sztucznym zasilaniem w zwigzku z niesprzyjajagcymi warunkami
pogodowymi (zadania te zakoriczono w 2011 r.) i odstapieniem od wykonania analizy potrzeb
i szans poprawy stanu brzegu poprzez ostrogi na odcinku od nasady do km 4,5 z powodu
trudnosci w znalezieniu wykonawcy;

— w2011 r.-1854 tys. zt na realizacje zadan w rejonie Pétwyspu, z powodu niezakoriczenia czesci
robot zwigzanych z remontem i odbudowa ostrog w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami
pogodowymi (zadania te zakonczono w 2012 r.);

— wl potroczu 2013 . - 7,6 tys. zt z powodu przedtuzajacej sie procedury uzgadniania z RDOS
spraw dotyczacych wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
budowy palisady w rejonie Piaskow (rejon Zalewu).

Badanie wybranych wydatkéw dokonanych w latach 2011-2013 (I pétrocze) wykazato, ze Dyrektor
Urzedu Morskiego wykorzystat srodki w wysokosci 2.580,1 tys. zt, otrzymane z budzetu panstwa
na realizacje POBM, na realizacje pieciu zadan z zakresu ochrony brzegéw morskich innymi
metodami niz okreslone POBM?, z tego:
— 374tys. zt wlatach 2012-2013 (I pétrocze) na budowe palisady (opaski brzegowej) w rejonie
Piaskéw na odcinku km 95,6-96,3, na ktérym POBM przewidywat sztuczne zasilanie
i modernizacje umocnien brzegowych;
— w rejonie Pétwyspu Helskiego:
¢ 22334 tys. zt wlatach 2012-2013 (I pétrocze) na budowe ostrég w rejonie Wiadystawowa
na odcinku km 3,39-4,12;
¢ 111,5tys. ztw 2012 r.na remont i odbudowe ostrég na odcinku Chatupy-Kuznica km 6,99-7,39;
¢+ 133,8tys. zt wlatach 2011-2012 na remont i odbudowe ostrég na odcinku w rejonie
Kuznicy km 9,97-10,2;
¢ 64,0tys. zZt w2011 r. na remont ostrog na odcinku Kuznica-Jastarnia km 13,5-20,5;
podczas gdy na tych odcinkach POBM przewidywat system przesytowy (w przypadku km 3,39-4,12)
i sztuczne zasilanie (na wszystkich ww. odcinkach).
Z wyjasnien Dyrektora Urzedu Morskiego wynika m.in., ze zastosowano skuteczniejsze - w jego
ocenie - techniczne metody zabezpieczen.

27 Obecnie trwajag prace nad nowelizacja ustawy o ustanowieniu POBM, ktére obejmuja m.in. zmiany zakresu zadan
realizowanych w ramach POBM, uwzgledniajace propozycje Dyrektora Urzedu Morskiego, w tym zadania nieujete w ustawie
o ustanowieniu POBM sfinansowane w latach 2011-2013 (I pétrocze) ze Srodkéw otrzymanych na realizacje POBM.
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Utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego

W rejonie Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej usytuowanych byto tacznie 28 budowli ochronnych
brzegu morskiego, m.in. takich jak: waty przeciwsztormowe, falochrony i opaski brzegowe. Badanie
dokumentacji dotyczacej kontroli stanu technicznego dziesieciu z nich, przeprowadzonych w latach
2011-2013 (I pétrocze) na zlecenie Dyrektora Urzedu Morskiego, wykazato ze:

— poddawane one byty w latach 2011-2013 (I pétrocze) wymaganym okresowym kontrolom stanu
technicznego przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane, ale w pieciu
przypadkach nie poddano ich kontrolom z wymagang czestotliwoscig. Dwa przeciwsztormowe
waty ziemne, dwie opaski-palisady drewniane z narzutem kamiennym i oktadziny skarp
jednego umocnienia brzegu, poddano takim kontrolom raz w roku, pomimo ze zgodnie
z § 68 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika
2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu kontroli
morskich budowli hydrotechnicznych?®® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kontroli”), kontrole
takich obiektéw i oktadzin skarp umocnien brzegu przeprowadza sie co p6t roku. Przyczyna
tej nieprawidtowosci byto — jak wynika z wyjasnien Dyrektora Urzedu Morskiego i Zastepcy
Gtéwnego Inspektora Inspektoratu Ochrony Wybrzeza (dalej: ,IOW”)** - nieprecyzyjne okreslenie
w przepisach czestotliwosci kontroli takich budowli i przyjecie, ze wymdg prowadzenia kontroli
co pot roku dotyczy budowli zlokalizowanych na wodach morskich. W ocenie NIK przepisy
§ 68 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli konkretnie wskazujg czestotliwos$¢ kontroli
wymienionych tam budowli. Przepisy ww. rozporzadzenia nie wprowadzaja od tego wyjatkdw,
np. wytaczajac z tego obowigzku budowle zlokalizowane na wodach morskich. Ponadto,
zgodnie z § 3 pkt 4 lit b tego rozporzadzenia, ilekroc¢ jest w nim mowa o ,budowli morskiej”,
rozumie sie przez to nie tylko budowle usytuowang na obszarach morskich, ale takze w rejonie
bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi: w tym w pasie technicznym wybrzeza
morskiego oraz w portach i przystaniach morskich;

— stan techniczny osmiu budowli byt dobry, jednej niezadowalajacy, a jednej zty. W odniesieniu
do szesciu budowli w kolejnych protokotach okresowych kontroli stanu technicznego
zawarto zalecenia pokontrolne dotyczace usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz
uzupetnienia brakow, ale nie zostaty one wykonane®’. Gtéwna przyczynga braku realizacji
zalecen pokontrolnych - jak wynika z wyjasnien Gtéwnego Inspektora IOW - byto uznanie,
ze stan budowli nie stanowi zagrozenia, a takze ograniczone srodki finansowe. Niewykonanie
w kolejnych latach zalecen pokontrolnych spowodowato pogorszenie stanu technicznego
jednej z ww. budowli z ,dobrego” na ,niezadowalajacy”, a innej*' — z ,mogacego spetniac
swojg funkcje” na ,zty”.

28 Dz. U.Nr 206, poz. 1516.

29 Komérki organizacyjnej Urzedu Morskiego, ktérej Dyrektor Urzedu Morskiego w regulaminie organizacyjnym przypisat
m.in. utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego i dokonywanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw
budowlanych usytuowanych w pasie technicznym.

30 Nie wykonano m.in.: remontu konstrukgji palisady opaski-palisady drewnianej z narzutem kamiennym (brzeg Zatoki
Puckiej — Chatupy) na odcinku km 69,25-69,54, uzupetnienia ubytkéw zaplecza konstrukgji i narzutu kamiennego oraz
wymiany elementéw konstrukcji opaski-palisady drewnianej z narzutem kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego - rejon
Piaskéw) na odcinku km 96,30-97,05, uzupetnienia ubytkéw betonu w konstrukgji i zabezpieczenia antykorozyjnego klamer
wiazowych falochronu brzegowego (bulwar w Helu) na odcinku km H 37,35-37,68, uzupetnienia brakéw w narzucie i zasypu
za konstrukcja watu przeciwsztormowego ziemnego (brzeg Zatoki Puckiej — Chatupy) na odcinku km H 64,037-65,14,
uzupetnienia narzutu kamiennego opaski brzegowej (brzeg Zatoki Puckiej—Jastarnia—Jurata) na odcinku km H 46,00-46,57,
uzupetnienia zasypu za konstrukgcja i ubytkéw w narzucie kamiennym zelbetowej opaski brzegowej (brzeg Zatoki Puckiej—
—Jastarnia—-Jurata) na odcinku km H 60,68-62,10.

31 QOpaska-palisada drewniana z narzutem kamiennym (brzeg Zatoki Puckiej — Chatupy) na odcinku km 69,25-69,54.
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Na odcinkach brzegu morskiego, sztucznie zasilanych w latach 2011-2012 na zlecenie Dyrektora
Urzedu Morskiego, wykonano pomiary do okreslenia przyrostu przekroju brzegu morskiego
po wykonaniu sztucznego zasilania wymagane § 22 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli.
W 2012 r. wykonano pomiary w celu okreslenia ubytku materiatu zasilajagcego na odcinkach
zasilonych w 2011 r., wymagane § 22 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Sztuczne zasilanie brzegu
morskiego polegato na wykonaniu robét czerpalno-refulacyjnych w celu odbudowy elementéw
brzegu morskiego (wydmy, plazy i podbrzeza) m.in. czerpanie piasku z dna morza, jego transport
i odtozenie na brzeg morski oraz jego uformowanie w celu osiggniecia wymaganego profilu.

3.2.2. Nadzér i kontrola w zakresie ochrony brzegéw morskich oraz prowadzenie przez wiasciwe
organy postepowan administracyjnych i egzekucyjnych, w tym wykorzystanie informacji
o nielegalnym zagospodarowaniu brzegéw morskich oraz wspotpracy w tym zakresie

3.2.2.1. W latach 2005-2013 (I pétrocze) pracownicy Urzedu Morskiego przeprowadzili na terenie

pasa technicznego Potwyspu i Mierzei m.in. 62 kontrole, z tego:

— w latach 2005-2010: 20 dotyczacych odcinkdéw pasa technicznego, na ktérych zlokalizowane
byty pola kempingowe - wszystkie na Potwyspie®” (jedng na wniosek, a pozostate z wtasnej
inicjatywy). Czynnosci te wykazaty m.in.: wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem czesci
piasku przekazanego przez Urzad Morski na odbudowe brzegu prowadzacemu jedno z pdl
kempingowych*, wykonanie rob6t ziemnych niezgodnie z zaleceniami Urzedu Morskiego
(piaskiem pobranym z brzegu zatoki dokonano niwelacji terenu i poszerzenia plazy,
doprowadzajac do zasypania naturalnego watu wydmowego), prowadzenie rob6t budowlanych,
w trakcie ktorych zniszczono fragment trzcinowiska, prowadzenie bez zezwolenia Dyrektora
Urzedu Morskiego budowy i modernizacji drég dojazdowych, bezprawne uzytkowanie terenéw
Skarbu Panstwa (ustawiano na nich obiekty budowlane, przyczepy kempingowe i namioty
oraz parkowano samochody) oraz przypadki prowadzenia robét ziemnych (przywozenie,
sktadowanie, rozgarniecie piasku, ziemi lub zwiru, niwelacja terenu, podniesienie rzednej brzegu,
uzupetnianie ubytkow plazy i jej profilowanie, dosypywanie piasku na brzegu i poszerzenie
plazy);

— w latach 2011-2013 (I p6trocze): 42 dotyczace wybranych odcinkédw pasa technicznego
Pétwyspu i Mierzei (cztery w wyniku otrzymanych zawiadomien lub wnioskéw, a pozostate
z wlasnej inicjatywy). Sposréd ww. czynnosci 22 dotyczyty pol kempingowych potozonych
w pasie technicznym Pétwyspu®®, przy czym w jednym przypadku kontrola dotyczyta
dwéch pdél kempingowych, a w pozostatych przypadkach pojedynczych pél kempingowych
i odcinkéw brzegu morskiego. Kontrole te wykazaty m.in. nieprawidtowosci: uszkodzenia
struktury watu przeciwpowodziowego i zniszczenie roslinnosci (w tym trzcinowiska), a na
polach kempingowych przypadki bezprawnego uzytkowania terenéw Skarbu Panstwa
(ustawiono na nich obiekty budowlane i przyczepy kempingowe) oraz przypadki prowadzenia
robét ziemnych (sktadowania ziemi, nasypania piasku na brzegu morskim i niwelacji terenu).

32 Ztego: pojednejw 2005 r., 2006 r.i 2008 r., osiem w 2007 r., cztery w 2009 r. i pie¢ w 2010 r. Z ww. kontroli 17 obejmowato
pojedyncze pola kempingowe, jedna (przeprowadzona w 2009 r.) — sze$¢ pdl kempingowych, a dwie (przeprowadzone
w 2010 r.) - odpowiednio szes¢ i osiem po6l kempingowych.

33 W notatce stuzbowej dokumentujacej ustalenia kontroli podano, ze istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania go
do podniesienia rzednej terenu.

34 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 15, cztery i trzy.
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Dyrektor Urzedu Morskiego w latach 2011-2013 (I pétrocze) przeprowadzit jedno postepowanie
dotyczace wykroczenia przeciwko przepisom porzagdkowym?* na terenie pasa technicznego
Pétwyspu i Mierzei, ktore terminowo zakonczyt decyzjg nakfadajaca kare. Od decyzji nie wniesiono
odwotania.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych kontroli wykazata, ze w wyniku siedmiu kontroli
stwierdzono naruszenie zakazéw okreslonych w przepisach porzadkowych na o$miu polach
kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego:

— parkowania pojazdéw poza oznaczonymi parkingami, przejsciami i drogami oraz biwakowania
na plazach i wydmach?®® na trzech polach kempingowych, w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 2010,

— uzytkowania terenu w pasie technicznym bez udokumentowanego prawa do dysponowania
terenem® (i jednoczesnie zakazu parkowania pojazdéw i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
potaczonej z lokalizowaniem obiektéw budowlanych bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego®®)
na pieciu polach kempingowych, w wyniku kontroli** przeprowadzonych: w 2011 r. (dwéch
kontroli na pieciu polach kempingowych) i w 2012 r. (jednej kontroli na czterech polach
kempingowych);

— wznoszenia wszelkiego rodzaju obiektéw i urzadzen w nadbrzeznym pasie technicznym
i przylegtym pasie wéd morskich bez uzyskania zezwolenia Dyrektora Urzedu Morskiego*’
na szesciu polach kempingowych, w wyniku kontroli* przeprowadzonych: w 2009 r. (jednej
kontroli na dwéch polach kempingowych), w 2010 r. (jednej kontroli na trzech polach
kempingowych), w 2010 r. (jednej kontroli na pieciu polach kempingowych i jednej — na jednym
polu kempingowym).

Dyrektor Urzedu Morskiego nie wszczat w ww. przypadkach postepowan w sprawie wymierzenia

kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych za wykroczenia przeciwko ww. przepisom

porzadkowym, mimo takiego obowigzku okre$lonego w art. 57 w zwigzku z art. 56 pkt 9 ustawy

o obszarach morskich.

Kontrole dotyczace lokalizacji obiektow budowlanych ograniczaty sie wytacznie do obiektéw, ktérych
lokalizacja byfa uzgadniana z Dyrektorem Urzedu Morskiego, pomijajac pozostate. Tymczasem badanie
NIK 41 obiektow budowlanych zlokalizowanych w pasie technicznym wykazato, ze w przypadku 34
obiektéw (w tym 19 na polach kempingowych na Pétwyspie) inwestorzy nie wystapili do Dyrektora
Urzedu Morskiego o zgode na ich lokalizowanie. Przyczyna braku weryfikacji legalnosci lokalizacji
obiektéw byto przekonanie Dyrektora Urzedu Morskiego, ze nie ma on kompetencji ustawowych
do podejmowania takich dziatan. Tymczasem, zgodnie z art. 49 ustawy o obszarach morskich,
dyrektorzy urzedéw morskich sprawujg nadzér nad przestrzeganiem przepiséw tej ustawy, a wiec
rowniez przepisu art. 37 ust. 1 (stanowigcego, ze pas techniczny moze by¢ wykorzystywany do innych

35 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 3 lub zarzadzeniem nr 3 z 11 maja 2001 r.
36 Okreslonego w § 5 pkt 6 i 7 zarzadzenia nr 3 z 11 maja 2001 r.

37 Okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia nr 3.

38 QOkreslonego § 4 ust. 2 pkt 2 i 4 zarzadzenia nr 3.

39 Kontrole wykazaty uzytkowanie terenéw Skarbu Paistwa (w tym m.in. poza prawna linig brzegu morskiego ustalong
w 1997 r.) bez tytutu prawnego (postawiono na nich przyczepy kempingowe).

40 Okreslonego § 6 pkt 3 zarzadzenia nr 3 z 11 maja 2001 r.

41 Kontrole wykazaty m.in. przypadki prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na budowie drég dojazdowych
i wybudowania m.in. domkoéw letniskowych, wiat na sprzet zeglarski, drewnianego pomostu.
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celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1 za zgoda wtasciwego organu administracji morskiej,
ktéry jednoczesnie okresla warunki takiego wykorzystania). Wobec tego, nadzoru w ww. zakresie nie
mozna ogranicza¢ wyfgcznie do weryfikacji dokonywanych lub dokonanych uzgodnien, pomijajac
sam obowigzek uzyskania takiej zgody. Obowigzek taki wynika rowniez z przepiséw porzadkowych
wprowadzonych na terenie pasa technicznego zarzagdzeniem nr 3, w ktérym Dyrektor Urzedu
Morskiego przypisat odpowiednim komoérkom organizacyjnym Urzedu Morskiego m.in. nadzor
i kontrole nad przestrzeganiem: zakazu (bez uprzedniego zezwolenia Dyrektora Urzedu Morskiego)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej potagczonej z lokalizowaniem trwatych i tymczasowych
obiektéw budowlanych oraz konstrukgji w celach handlowo-ustugowych, promocyjno-reklamowych,
sportowych i rozrywkowych oraz wymogu spetnienia warunkéw okreslonych w decyzjach wydanych
przez Dyrektora Urzedu Morskiego i wymogéw okreslonych Prawem budowlanym, dotyczacych
zagospodarowania pasa technicznego i lokalizacji obiektéw i urzadzen budowlanych®. Za naruszenie
ww. przepiséw grozi kara pieniezna wymierzana przez Dyrektora Urzedu Morskiego na postawie
art. 57 w zwiazku z art. 56 pkt 9 ustawy o obszarach morskich. Ponadto zgoda taka, stosownie
do art. 30 ust. 2 i art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, wymagana jest do uzyskania pozwolenia
na budowe i przy zgtoszeniu budowy obiektéw budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe. Obiekty budowlane wybudowane bez pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy,
na podstawie art. 48 i 49b Prawa budowlanego, podlegaja rozbidrce, przy czym w przypadku
zgodnosci z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz gdy nie naruszajg
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, moga zostac zalegalizowane.

Dyrektor Urzedu Morskiego nie podjat czynnosci majacych na celu powstrzymanie przypadkow
naruszania prawa wiasnosci gruntéw Skarbu Panstwa i dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie tych gruntéw, pomimo stwierdzenia bezprawnego ich wykorzystywania
do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez prowadzacych piec¢ pol kempingowych,
zlokalizowanych na terenie pasa technicznego Potwyspu, w trakcie kontroli przeprowadzonej
23 lipca i 4 sierpnia 2010 r. Z wyjasnien Dyrektora Urzedu Morskiego wynika, ze przyczyna
niepodejmowania czynnosci w ww. sprawach byto oczekiwanie na rozstrzygniecia prokuratury
i sgdu w dwodch innych sprawach, dotyczacych takich samych nieprawidtowosci, w ktérych Dyrektor
Urzedu Morskiego podjat odpowiednie dziatania. Zdaniem NIK niepodejmowanie ww. czynnosci
przez Dyrektora Urzedu Morskiego jako podmiotu, ktory sprawuje trwaty zarzad nad tym
terenem na podstawie art. 217 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 Prawa wodnego i gospodaruje
nim na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy, nie moze uzasadnia¢ oczekiwanie na rozstrzygniecia
prokuratury i sadu w innych sprawach.

Pomimo prowadzenia monitoringu brzegéw morskich, w tym pomiaréw linii brzegu i biezacej
kontroli (obchodéw) catej linii brzegu Pétwyspu, Dyrektor Urzedu Morskiego dopuscit do zmian
uksztattowania tych terenéw w rejonach, w ktérych zlokalizowane sg pola kempingowe
(podwyzszenie rzednej terenu, powiekszenie powierzchni plaz i zmiana linii brzegu), wbrew
przepisom art. 88l ust. 1 pkt. 3 Prawa wodnego oraz do zagospodarowania obszaru morskich woéd
wewnetrznych (poprzez usypanie na tym obszarze plaz) bez zatwierdzenia przez Dyrektora Urzedu
Morskiego, wymaganego art. 37 ust. 4 ustawy o obszarach morskich. Powiekszenie powierzchni
plaz spowodowato ingerencje w obszary chronione w ramach sieci obszaréw Natura 2000*

42 Okreslonego w § 4 ust. 2 pkt. 4 i § 5 zarzadzenia nr 3.

43 Sie¢ Natura 2000 obejmuje m.in. specjalne obszary ochrony ptakéw: m.in. Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005) oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk, m.in.: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (kod obszaru PLH220032).
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poprzez ich czesciowe zasypanie. Zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nadzor
nad obszarem Natura 2000 na obszarach morskich sprawuje dyrektor urzedu morskiego. Dyrektor
Urzedu Morskiego nie prowadzit postepowan administracyjnych na podstawie art. 37 ustawy
o ochronie przyrody, w sprawie dziatah mogacych znaczaco oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspolnoty podjetych na obszarach morskich. Z wyjasnien Dyrektora Urzedu Morskiego wynika,
ze ustalenia przeprowadzonych kontroli wskazujgce na mozliwo$¢ naruszenia przepisow ustawy
o ochronie przyrody nie dotyczyty obszaréw morskich. Tymczasem z opinii specjalistow z zakresu
ochrony srodowiska z 2014 r., sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku
wynika, ze wskutek wykonywania robét polegajgcych na nanoszeniu materiatu ziemnego
i powiekszaniu powierzchni plaz na obszarach przylegtych, na siedmiu polach kempingowych
potozonych na terenie pasa technicznego Pétwyspu doszto na obszarach morskich do zniszczen
w Swiecie roslinnym i zwierzecym o znacznych rozmiarach. M.in. zmniejszeniu ulegta powierzchnia
chronionego w ramach obszaréw Natura 2000 siedliska,Duze ptytkie zatoki” (kod 1160) i siedliska
0 znaczeniu priorytetowym —,Przybrzezne laguny” (kod 1150). Zniszczeniu ulegta m.in. zewnetrzna,
potozona najblizej ladu strefa siedliska przyrodniczego - trzcinowiska (szacowana potencjalnej
powierzchnia utraconych trzcinowisk wyniosta 6,55 ha** na odcinkach brzegu o tacznej dtugosci
okoto 2.656 m*) oraz dno w strefie przybrzeznej (zniszczona powierzchnia dna wskutek pobierania
piasku wyniosta 3,36 ha, a zasypana powierzchnia dna - 3,43 ha*).

Z pomiaréw geodezyjnych linii brzegu morskiego dokonanych przez Urzad Morski lub na jego
zlecenie w latach: 2005, 2009, 2012 i w lipcu 2013 r. wynikato, ze na odcinkach pasa technicznego,
na ktérych zlokalizowanych byto dziewie¢ pél kempingowych, do potowy lipca 2013 r.* przybyto
(wzgledem prawnej linii brzegu morskiego z 1997 r.) tacznie 7,12 ha obszaréw lgdowych
(plaz). Pomiary przeprowadzone: w 2005 r. wykazaty powiekszenie obszaru na osmiu polach
kempingowych, w 2009 r. — dalsze powiekszenie obszaru pieciu pél kempingowych, w 2012 r.
- dalsze powiekszenie obszaru trzech pél kempingowych, a z pomiaréw wykonanych w 2013 r.
wynika, ze nastapita wzgledna stabilizacja lub zmniejszenie powierzchni wczesniej powiekszonych
obszaréw. Z opinii sporzadzonych na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdarsku przez specjaliste
z dziedziny geologii i opinii biegtego z zakresu budownictwa wynika, ze powiekszenie ww. obszaréw
powstato m.in. w wyniku prowadzonych tam robét budowlanych.

Przyczyna nieodpowiedniego nadzoru sprawowanego przez Dyrektora Urzedu Morskiego byto
m.in. nierzetelne wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku prowadzonego monitoringu stanu
brzegéw morskich. Ustalenia przeprowadzonych kontroli, dotyczace robét ziemnych prowadzonych
na tych terenach, w powiazaniu z wynikami ww. pomiaréw, wskazywaty na bardzo wysokie
ryzyko nielegalnego zagospodarowania obszaréw morskich przez powiekszenie obszaréw plaz
i negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, ale Dyrektor Urzedu Morskiego
nie podjat skutecznych dziatan w celu wstrzymania takich robét lub dziatan zapobiegawczych
i naprawczych.

44 Obliczona w oparciu o $rednig rzeczywista szerokos¢ trzcinowisk w rejonie analizy wynoszaca 21,4 m.
45 Dtugosc linii brzegowej wyznaczono z ortofotomapy Pétwyspu z 2004 r.)

46 QOkreslona z poréwnania potozenia linii brzegowej w latach 2004 i 2011.

47 Pomiary wykonano w dniach 15-19 lipca 2013 r.
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Zdjecie nr 2
Zmiana przebiegu linii brzegu na Pétwyspie Helskim — Chatupy

i’ N T 4 : &

- Wydrukowat: jszostak , data: 2013-10-23,

 Ortofotomapa wykonana w 2012 roku

il

Legenda
e Prawna linia brzegu (1997) = = |inia brzegu (15-19.07.2013)

s Granica dziatek (1960)

[ Dziatki Ewidencyjne (ODGIK Puck)

s Nadbrzezny pas techniczny

3 Kempingii budowle (15-19.07.2013)

— = — = Zwarta formacja kempingow (15-19.07.2013)

Zrédto: Urzqd Morski w Gdyni.

Zdjecienr3
Zmiana przebiegu linii brzegu na Pétwyspie Helskim — Chatupy

URZAD MORSKI W GDYNI
Wydziat Zabezpieczenia Geodezyjnego
Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

o Wydnkowal: jszostak , data: 20131023

‘Ortafotomapa wykonana w 2012 roku.
B - z

Legenda
s Prawina linia brzegu (1997) === Linia brzegu (15-19.07.2013)
s Granica dziatek (1960)

[T Duiatki Ewidencyjne (ODGIK Puck)

s Nadbrzezny pas techniczny

=" «empingiibudowle (15-19.07.2013)

= = = = Zwarta formacja kempingéw (15-19.07.2013)

Zrédto: Urzqd Morski w Gdyni.
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Zdjecienr4
Obiekt wybudowany bez wymaganych pozwolen, czesciowo na,nasypanej” plazy na Pétwyspie Helskim —
Chatupy (zdjecie wykonane w trakcie kontroli - 30 pazdziernika 2013 r.)

Zrédto: Zdjecie NIK.

Zdjecienr 5
Powyzszy obiekt — zdjecie z 27 lutego 2015 r.*®

Zrédto: Zdjecie NIK.

48 W wystapieniu pokontrolnym z 31 marca 2014 r. do Inspektora WINB Najwyzsza Izba Kontroli zawarta wniosek o podjecie
dziatan przewidzianych Prawem budowlanym w stosunku do inwestoréw obiektéw budowlanych, ktérych wybudowanie
bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy stwierdzono w wyniku kontroli NIK.
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Zdjecie nr 6
Obiekty budowlane na,nasypanej” plazy na Pétwyspie Helskim — Chatupy (zdjecie wykonane w trakcie kontroli
- 30 pazdziernika 2013 r.)

Zrédto: Zdjecie NIK.

Zdjecienr7
Powyzsze obiekty - zdjecie z 27 lutego 2015 .

Zrédto: Zdjecie NIK.
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3.2.2.2, W latach 2005-2013 (I p6trocze) pracownicy WINB przeprowadzili na terenie pasa

technicznego Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej m.in. 19 kontroli*, z tego:

— w latach 2005-2010: 11 kontroli czterech pél kempingowych na Pétwyspie (wszystkie dorazne
- sze$¢ z whasnej inicjatywy i pie¢ w wyniku zawiadomien innych organéw), obejmujacych
legalnos$¢ zabudowy, w tym prowadzonych robét budowlanych i wybudowania 58 obiektéw
budowlanych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig turystyczng (cztery kontrole obejmowaty
legalnos¢ budowy wszystkich obiektow budowlanych na polach kempingowych, w tym
dwodch, kompleksowo skontrolowanych nastepnie w | pétroczu 2013 r.). W wyniku o$miu
kontroli*® stwierdzono m.in. na czterech polach kempingowych 50 obiektéw budowlanych,
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy oraz prowadzenie
na jednym polu robét budowlanych bez wymaganego zgtoszenia budowy;

— w latach 2011-2013 (I pétrocze): osiem kontroli 133 obiektow budowlanych, z tego: szes¢
z whasnej inicjatywy, jedng w wyniku zawiadomienia RDOS i jedng na wniosek inwestora, w tym
piec¢ doraznych kontroli legalnosci budowy 130 obiektéw na polach kempingowych Pétwyspu
(cztery z whasnej inicjatywy i jedna w wyniku zawiadomienia RDOS). W wyniku czterech kontroli®
stwierdzono na trzech polach kempingowych 86 obiektéw budowlanych, wybudowanych bez
wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy.

Badanie NIK, dotyczace legalnosci zabudowy na wybranych o$smiu dziatkach potozonych
w pasie technicznym Poétwyspu i Mierzei, wykazato 15 obiektéw budowlanych (m.in nietrwale
zwiazane z gruntem budynki gospodarcze, pawilony i wiaty, zwigzane z dziatalnoscig turystyczna)
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy oraz niedokonanie
rozbidrki trzech tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie, na ktory zostaty zgtoszone.
Niepodejmowanie systematycznych kontroli Inspektor WINB ttumaczyt statymi brakami
kadrowymi.

Inspektor WINB weryfikowat legalnos¢ wszystkich obiektéw budowlanych zidentyfikowanych
podczas kontroli przeprowadzonych w latach 2005-2013 (I pétrocze) na terenie pasa technicznego
Potwyspu i Mierzei. Badanie przez NIK dziatah podejmowanych w WINB w zwigzku ze stwierdzeniem
istnienia 25 obiektéw budowlanych na wybranym polu kempingowym wykazato m.in., ze sposréd
22 obiektow, ktérych legalnosci budowy Inspektor WINB nie potwierdzit, w odniesieniu do czterech
wszczat stosowne postepowania administracyjne, w przypadku 15 obiektéw nie udato sie ustali¢
danych niezbednych do wszczecia postepowan administracyjnych (danych inwestora i okresu
powstania obiektéw), a w przypadku pozostatych trzech obiektéw nie wszczat postepowan
administracyjnych dotyczacych legalnosci ich budowy, mimo uptywu ponad 25 miesiecy
od ustalenia niezbednych danych umozliwiajacych wszczecie takiego postepowania®. Ponadto
przez 22 miesigce (od 12 maja 2011 r.do 12 marca 2013 r.) nie podejmowat zadnych czynnosci
w odniesieniu do dziewieciu obiektow, w stosunku do ktérych WINB nie posiadat informacji
o istnieniu dokumentacji potwierdzajacej legalnos¢ ich budowy oraz danych niezbednych
do wszczecia postepowan administracyjnych. Niepodejmowanie czynnosci w ww. okresach
spowodowane byto dtugotrwatg nieobecnoscia pracownika prowadzacego sprawy i — jak wynika

49 Badaniem kontroli przeprowadzonych w latach 2005-2010 r. objeto te, ktére dotyczyty pdl kempingowych.
50 Ztego: dwoch w 2007 r., jednej w 2008 r., trzech w 2009 r. i dwdch w 2010 .
51 Przeprowadzonych w | p6troczu 2013 r.

52 W wyniku kontroli przeprowadzonej po 25 miesigcach od ustalenia danych umozliwiajacych wszczecie takiego
postepowania, stwierdzono, ze obiekty zostaty rozebrane.
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z wyjasnien Inspektor WINB - brakiem mozliwosci przekazania spraw innym pracownikom
z powodu zbyt matej obsady kadrowej.

W latach 2011-2013 (I p6trocze) Inspektor WINB prowadzit dziesie¢ postepowan, przede wszystkim
w sprawach dotyczacych budowy obiektow budowlanych niezgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, obejmujacych teren pasa technicznego Pétwyspu i Mierzei, z ktérych dwa zakonczyt
decyzjami.

Badanie akt oSmiu z ww. postepowan® wykazato, ze wszystkie postepowania Inspektor WINB
prowadzit w okresie przekraczajacym dwumiesieczny termin okreslony w art. 35 § 3 Kpa
na zatatwienie sprawy szczegélnie skomplikowanej (od ponad siedmiu do ponad 45 miesiecy
od ich wszczecia). Gtdwnymi przyczynami tak dtugich termindéw prowadzenia postepowan byty:
konieczno$¢ dokonania w ich trakcie przewidzianych prawem czynnosci, zawieszania postepowan
(z uwagi na wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 97 Kpa) oraz op6znienia spowodowane
z winy stron lub z przyczyn niezaleznych od Inspektora WINB. W jednym przypadku przekroczenie
dwumiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy (o 11 miesiecy) wynikato z winy Inspektora
WINB. Opéznienie to Inspektor WINB uzasadniat nieobecnoscig pracownika prowadzacego
postepowanie i brakiem mozliwosci jej przekazania innym pracownikom z powodu zbyt mate;j
obsady kadrowej.

W wyniku trzech z 19 opisanych wczesniej kontroli, przeprowadzonych w zwiazku z:

— otrzymang od Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody w Gdansku informacja (wskazujaca
m.in. na dokonywanie na coraz wieksza skale zmian linii brzegowej Zalewu Puckiego,
powiekszanie terenéw pdél kempingowych kosztem zniszczenia trzcinowisk oraz sztuczne
formowanie (w obrebie kempingdw i poza ich granicami) linii brzegowej Pétwyspu przy uzyciu
piasku pochodzacego z dna morza, a takze dowozonego czarnoziemu i gliny);

— zawiadomieniami Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody w Gdansku (o nawozeniu materiatu
ziemnego i podnoszeniu rzednej terenu na jednym z pél kempingowych) i RDOS (o robotach
budowlanych na dwéch polach kempingowych, m.in. o nadbudowie brzegu obcym materiatem
ziemnym);

Inspektor WINB stwierdzit, ze na trzech polach kempingowych na terenie Pétwyspu prowadzono

roboty polegajace na nawozeniu i rozplantowaniu ziemi m.in. w celu odtworzenia linii brzegowej

lub na niwelacji terenu, ale nie uznat tych prac za roboty budowlane.

Ze sporzadzonych na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku®*:

— opinii geologicznych z lipca 2012 r. okreslajacych sktad i okres naniesienia warstw gruntu
na plazach siedmiu p6l kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Pétwyspu
(w tym m.in. na ww. trzech), wynika m.in. istnienie na tych polach sztucznych plaz, zbudowanych
w okresie co najmniej ostatnich kilkunastu lat z nasypoéw ztozonych z gruntéw pochodzacych
z refulacji dna morskiego oraz z materiatu pochodzacego z dowozu, a takze przesuniecie linii
brzegowej w strone zatoki na odlegtos¢ od 1,5 do 60 metrow;

53 Z wylaczeniem jednego wszczetego w 2013 r. oraz zawieszonego w badanym okresie.

54 Prokuratura Okregowa w Gdansku prowadzi postepowanie w sprawie spowodowania od stycznia 2006 r. do czerwca
2011 r. we Wiadystawowie, Chatupach i Jastarni zniszczen w $wiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach
przez wykonywanie, bez wymaganego pozwolenia, rob6t budowlanych polegajgcych na nanoszeniu materiatu ziemnego
i powiekszaniu plaz przez osoby prowadzace siedem pél kempingowych na Pétwyspie. Inspektor WINB na zadanie
Prokuratury Okregowej w Gdansku wszczat postepowania administracyjne w sprawie wykonania bez wymaganego
pozwolenia na budowe ww. robét budowlanych.
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— opinii biegtego z zakresu budownictwa z 29 marca 2013 r. wynika, ze w latach 2006-2011
na siedmiu (w tym m.in. na ww. trzech) polach kempingowych potozonych na terenie pasa
technicznego Potwyspu wykonano - za pomocg maszyn budowlanych - roboty budowlane
w rozumieniu Prawa budowlanego, polegajace na powiekszaniu obszaréw plaz przez
przemieszczenie mas ziemnych z dna morskiego oraz nawozenie ziemi i jej plantowanie,
a takze podniesienie rzednej terenu, w tym czesci stanowiacej wczesniej grunt pokryty woda.
W wyniku tych robét utworzono obiekty budowlane (nasypy) podlegajace regulacjom Prawa
budowlanego. Ich wykonanie wymagatoby uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ale nie
byto to mozliwe, poniewaz inwestorzy nie posiadali prawa do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, a wykonane roboty spowodowaty niedopuszczalng ingerencje w srodowisko.

Wedtug Inspektora WINB, roboty polegajace na nawozeniu i rozplantowaniu ziemi wzdtuz linii
brzegowej, nasypywaniu plaz i zasypywaniu brzegu morskiego nie sa robotami budowlanymi,
poniewaz nie sg zwigzane z budowg obiektu budowlanego (budowli ziemnej), 0 czym przesadzaja
przepisy art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego definiujgce pojecie ,budowla’, przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie® definiujace pojecie
,budowla hydrotechniczna” oraz przepisy § 2 pkt 6 i § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie®® definiujgce pojecie ,morska
budowla hydrotechniczna”

Chociaz obowigzujace przepisy w tym zakresie budza watpliwosci interpretacyjne, to charakter
i zakres wykonanych prac — zdaniem NIK — wykazuje cechy robét budowlanych. Proces polegajacy
na przemieszczeniu materiatu ziemnego, jego rozplantowaniu i uformowaniu nasypu (powstaniu
budowli ziemnej), skutkujacy nie tylko podwyzszeniem rzednej terenu, ale i zwiekszeniem
powierzchni terenu, co w konsekwencji doprowadza do nadbudowy w stosunku do naturalnej linii
brzegowej, miesci sie w definicji robét budowlanych, zawartej w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego.

3.2.2.3. Upowaznieni pracownicy RDOS przeprowadzili na terenie pasa technicznego
Pétwyspu i Mierzei kontrole (w 2012 r.) przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania jej zasobéw i sktadnikéw na podstawie art. 123 ustawy o ochronie
przyrody oraz kontrole (w 2013 r.) sprawdzajaca wykonanie zalecer po ww. kontroli. Obie kontrole
przeprowadzono w zwigzku z dwoma postepowaniami, prowadzonymi w stosunku do podmiotu
prowadzacego pole kempingowe na Potwyspie, dotyczacymi: szkody w srodowisku (wszczete
w wyniku zawiadomienia NPK) oraz dziatan mogacych negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaréw Natura 2000 (wszczete z wlasnej inicjatywy).

Niezaleznie jednak od ww. dziatan kontrolnych, pracownicy RDOS przeprowadzili: 16 ogledzin
pol kempingowych zlokalizowanych na terenie pasa technicznego na Pétwyspie®’, monitoring
strefy brzegowej w 2012 r., majacy na celu, oprécz biezacej weryfikacji stanu srodowiska, m.in.
zbieranie dla innych organéw materiatow dokumentujgcych ten stan oraz cztery dorazne czynnosci
inspekcyjne.

55 Dz.U.Nr 86, poz. 579.
56 Dz.U.Nr 101, poz. 645.

57 W poszczegdlnych latach ogledziny przeprowadzano odpowiednio: szesciokrotnie, dwukrotnie, trzykrotnie i czterokrotnie,
aw | pétroczu 2013 r. przeprowadzono jedne ogledziny.
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Ww. dziatania wykazaty na polach kempingowych przypadki nieprawidtowosci polegajacych
m.in. na: wykonaniu robdét ziemnych zagrazajacych lub powodujacych szkody w srodowisku
(nagromadzenia materiatu ziemnego obcego dla naturalnie wystepujacego, usypania
piaszczystych watéw, podsypania piasku z terenu zatoki w kierunku brzegu, podwyzszenia
poziomu i wyréwnywania terenu, powiekszenia powierzchni plazy i nadbudowy brzegu morskiego,
zasypania fragmentow chronionych siedlisk przyrodniczych, umocnienia brzegu ptytami
chodnikowymi i narzutami kamiennymi, zalegania zuzytych opon w strefie brzegowej), usunieciu
szuwaru trzcinowego wzdtuz brzegu, wykorzystaniu gruntéw niezgodnie z miejscowym planem,
pozaumownym wykorzystywaniu gruntéw Skarbu Panstwa do dziatalnosci kempingowej.

W przypadku stwierdzenia na obszarze brzegéw morskich Potwyspu i Mierzei szkéd i negatywnych
oddziatywan na srodowisko w latach 2011-2013 (I pétrocze) Dyrektor RDOS prowadzit odpowiednie
postepowania:

— szes¢ postepowan dotyczacych szkéd w srodowisku — wszystkie obejmujgce zniszczenia lub
uszkodzenia siedlisk przyrodniczych chronionych w ramach obszaru Natura 2000 m.in. w wyniku
robot ziemnych na terenach wykorzystywanych do prowadzenia pél kempingowych w pasie
technicznym na Potwyspie. Cztery z ww. postepowan wszczeto w 2009 r. po zawiadomieniu
przez NPK, a dwie w 2010 r,, w tym jedna po zawiadomieniu Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii
Uniwersytetu Gdanskiego (dalej: ,Stacja Morska”);

— trzy postepowania dotyczace dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000 na terenach wykorzystywanych do prowadzenia pdl
kempingowych w pasie technicznym na Pétwyspie (jedno wszczete w 2008 r. przez Wojewode
po zawiadomieniu NPK, a dwa w 2012 r. - jedno po zawiadomieniu Stacji Morskiej, a jedno
w wyniku wiasnych dziatan).

Badanie akt osmiu sposréd dziewieciu ww. spraw®® wykazato, ze wszystkie postepowania Dyrektor
RDOS prowadzit w terminie przekraczajagcym dwumiesieczny termin przewidziany na zatatwienie
sprawy szczegolnie skomplikowanej (od ponad 11 do 54 miesiecy od sporzadzenia zawiadomien
o ich wszczeciu, a w przypadku ponownego rozpatrywania spraw w wyniku uchylenia decyzji
Dyrektora RDOS - od 3 do 14 miesiecy od otrzymania akt od GDOS).

Gtéwnymi przyczynami zatatwiania ww. spraw w opisanych wyzej okresach byty: koniecznos¢
dokonania w ich trakcie przewidzianych prawem czynnosci, zawieszenie postepowania®
oraz opdznienia spowodowane z winy stron lub z przyczyn niezaleznych od Dyrektora RDOS.
We wszystkich ww. przypadkach NIK stwierdzita jednak niepodejmowanie jakichkolwiek dziatahh
w okresie od dwéch do ponad 12 miesiecy, co Dyrektor RDOS ttumaczyt niewystarczajgcym
przygotowaniem organizacyjnym i poziomem zatrudnienia w RDOS w stosunku do iloci i trudnosci
prowadzonych spraw.

3.2.2.4. Wykonanie obowigzkéw o charakterze niepienieznym, wynikajacych z decyzji
(w powyzszych sprawach) wydanych w latach 2011-2013 (I pétrocze) przez Inspektora WINB
i Dyrektora RDOS, nie wymagato wszczecia przez Wojewode egzekucji administracyjnej
w ww. okresie. Decyzja wydana przez Inspektora WINB nakazujaca rozbiorke zostata wykonana,
a w przypadku decyzji wydanych przez Dyrektora RDOS naktadajgcych obowiazek wykonania

58 Z wyjatkiem sprawy ktéra jest przedmiotem postepowania przed WSA.
59 Z uwagi na wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 97 Kpa.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dziatan naprawczych lub podjecia niezbednych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego stanu
nie zostaty wykonane, poniewaz nie uptynat termin ich realizacji badz nie byly one ostateczne.

Wojewoda nie korzystat z przystugujagcych mu w latach 2005-2010 (do 19 lipca®®) uprawnien
kontrolnych w zakresie przestrzegania na terenie pasa technicznego Potwyspu i Mierzei przepisow
o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania jej zasobdéw i sktadnikéw, ograniczajac
sie do przyjmowania zgtoszen podlegtych mu stuzb NPK i Parku Krajobrazowego Mierzeja Wislana,
uprawnionych do identyfikacji i oceny zagrozen w tym zakresie. Przyczynami niekorzystania z tych
uprawnien byty: do 14 listopada 2008 r.”' — jak wyjasnit bwczesny Wojewddzki Konserwator Przyrody
w Gdansku — braki kadrowe, niejasnosci dotyczace zakresu przedmiotowego i podmiotowego
takich kontroli oraz brak procedur ich prowadzenia, a od 15 listopada 2008 r. - btedne przyjecie,
ze ww. uprawnienia przystuguja Dyrektorowi RDOS.

Wojewoda w latach 2011-2013 (I pétrocze) wydat 25 decyzji o pozwoleniu na budowe®” na terenie
pasa technicznego Potwyspu i Mierzei. Od decyzji tych nie wniesiono odwotan, nie stwierdzono
ich niewaznosci lub wydania z naruszeniem prawa. Badanie akt postepowan dotyczacych
15 wybranych decyzji wykazato, ze decyzje te wydano terminowo, na podstawie wnioskow,
do ktérych doftagczono wymagane zataczniki. Kopie wszystkich ww. decyzji Wojewoda przekazat
Inspektorowi WINB, przy czym kopie 10 decyzji w okresie do 30 dni, a pozostatych pieciu w okresie
od 101 do 197 dni od dnia, w ktérym decyzje staty sie ostateczne, pomimo ze zgodnie z art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego, kopie ww. ostatecznych decyzji powinny by¢ przekazywane
organowi nadzoru budowlanego bezzwtocznie. Zwtoke tg ttumaczono koniecznoscia realizacji
spraw wazniejszych. Przekazywanie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszen budowy
jest prostg czynnoscia technicznga, dlatego NIK nie znajduje uzasadnienia zwtoki w przekazaniu
ww. kopii decyzji wynoszacej powyzej 100 dni.

W latach 2011-2013 (I p6trocze) w Urzedzie Wojewddzkim rozpatrzono 166 zgtoszen budowy
na terenie pasa technicznego Pétwyspu i Mierzei. Badanie akt dotyczacych 17 wybranych
zgtoszen, sposrdd 121 niezakonczonych wniesieniem sprzeciwu, umorzeniem postepowania
lub pozostawieniem zgtoszenia bez rozpatrzenia, wykazato, ze wszystkie zgtoszenia dotyczyty
tymczasowych obiektéw budowlanych przewidzianych do rozbiérki przed uptywem 120 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu. Wszystkie zgtoszenia byly kompletne, a obszar pasa
technicznego, na ktérym miaty by¢ realizowane zgtoszone inwestycje, zostat zwolniony z zakazéw
wykonywania robét decyzjami Dyrektora Urzedu Morskiego. Zadne ze zgtoszen nie wymagato
whiesienia przez Wojewode sprzeciwu lub natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.
Kopie 16 zgtoszen Wojewoda przekazat Inspektorowi WINB w okresie do 30 dni od dnia ich wptywu
do Urzedu Wojewddzkiego, a kopie jednego, przez przeoczenie, przekazat dopiero w trakcie
kontroli NIK, po ponad 31 miesigcach od daty jego wptywu, pomimo obowigzku bezzwtocznego
ich przekazania, okre$lonego w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa budowlanego.

60 To jest do dnia, do ktérego wojewodowie posiadali uprawnienie do przeprowadzania kontroli w powyzszym zakresie.
Od 20 lipca 2010 r. organem tym jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska — na podstawie art. 123 ust. 1i 2 ustawy
o $rodowisku w brzmieniu nadanym art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 119, poz. 804).

61 Stosownie do art. 93 ustawy o ochronie przyrody (uchylonego z dniem 15 listopada 2008 r. przepisami art. 150 pkt 11
ustawy o Srodowisku) wojewodowie do 14 listopada 2008 r. wykonywali zadania organu administracji rzadowej w zakresie
ochrony przyrody przy pomocy wojewddzkich konserwatoréw przyrody.

62 W poszczegdlnych latach wydat odpowiednio osiem, siedem i 10 decyzji.
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Wojewoda w latach 2011-2013 (I poétrocze) nie prowadzit postepowan egzekucyjnych w celu
wykonania obowigzku rozbioérki zgtoszonych tymczasowych obiektéw budowlanych na terenie
pasa technicznego Pétwyspu i Mierzei. Mimo ze do konca | pétrocza 2013 r. minat okres, na ktory
zgtoszono tymczasowe obiekty budowlane ujete w 10 z 17 zgtoszern budowy objetych badaniem
(obowiazek ich rozbiérki powstat w przypadku pieciu zgtoszen w terminie ponad 27 miesiecy
przed 14 stycznia 2014 r., a w przypadku kolejnych pieciu — ponad 15 miesiecy®®) — do 14 stycznia
2014 r., Wojewoda nie podejmowat dziatann w celu ustalenia, czy zachodza okolicznosci okreslone
w przepisach art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®* — dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym” - (uchylanie sie zobowigzanego
od wykonania obowiazku), ktérych zaistnienie powoduje (zgodnie z ww. przepisem) powstanie
po stronie Wojewody obowigzku podjecia czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych.

Niepodejmowanie ww. dziatan Wojewoda ttumaczyt brakiem doniesient o niewykonaniu rozbiérki,
brakiem mozliwosci egzekwowania od inwestoréw informacji o dokonanej rozbiérce oraz brakiem
kompetencji do prowadzenia przez niego — jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
- kontroli na terenie inwestycji. Zdaniem NIK uzyskanie wiedzy o realizacji obowiagzku rozbiorki
(na przyktad poprzez biezace wspoétdziatanie w oparciu o przepisy art. 85 Prawa budowlanego
z posiadajagcym uprawnienia kontrolne organem nadzoru budowlanego) pozwala na ustalenie, czy
po stronie Wojewody powstat obowigzek okreslony w przepisach art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym.

Rzetelno$¢ wykorzystania informacji o nielegalnym zagospodarowaniu brzegéw morskich
Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej oraz wspdtpracy w tym zakresie przez organy wykonawcze
gmin, Wojewode, Inspektora WINB, Dyrektora RDOS i Dyrektora Urzedu Morskiego

W latach 2005-2013 (I p6trocze) wptyneto facznie szes¢ skarg (cztery do Burmistrza Miasta
Wiadystawowa, jedna do Inspektora WINB i jedna do Wojewody) oraz jeden wniosek (do Inspektora
WINB®) dotyczacych nielegalnego wykorzystania brzegéw morskich Pétwyspu Helskiego i Mierzei
Wislanej. We wszystkich tych przypadkach organy podjety dziatania w celu ich zatatwienia.

Wojewoda, Dyrektor Urzedu Morskiego, Inspektor WINB, Dyrektor RDOS, ktérzy w badanym
okresie otrzymali od innych podmiotéw informacje lub zawiadomienia dotyczace nielegalnego
wykorzystania brzegéw morskich Pétwyspu i Mierzei, podejmowali dziatania w celu ich zatatwienia
(m.in. przeprowadzali kontrole, wszczynali postepowania administracyjne lub przekazywali sprawy
wedtug wtasciwosci innym organom), przy czym Wojewoda dwa otrzymane zawiadomienia
przekazat wedtug wiasciwosci dopiero po uptywie 36 i 57 dni od wptywu zawiadomienia do Urzedu
Wojewddzkiego. Burmistrz Miasta Wtadystawowo, ktory otrzymywat informacje i zawiadomienia
wskazujace na naruszenie postanowien umoéw dzierzawy pél kempingowych, kontroli nie
przeprowadzat, pomimo ze postanowienia uméw go do tego upowazniaty, a podjete przez niego
dziatania (m.in.: pisemne upomnienia i negocjacje) okazaty sie nieskuteczne.

63 Termin rozbiorek przypadat w pieciu przypadkach — w sierpniu i wrzesniu 2011 r. i w pieciu przypadkach - w sierpniu
i wrzesniu 2012 .
64 Dz U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

65 W WINB kontrolg objeto zatatwianie skarg i wnioskow, ktére wptynety w latach 2005-2010 i dotyczyty pél kempingowych.
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Burmistrz Miasta Wtadystawowa i Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, do ktorych wptynety wnioski
innych organéw o przekazanie informacji lub dokumentéw, niezwtocznie je realizowali, a Wojewoda
udzielit odpowiedzi na sze$¢ (z 26 otrzymanych) wnioskéw o przekazanie dokumentacji na potrzeby
prowadzonych postepowan dopiero po uptywie od 33 do 138 dni od dnia wptywu wniosku
do Urzedu Wojewddzkiego.

Pdzne przekazywanie przez Wojewode pism wtasciwym organom oraz odpowiedzi w sprawie
przekazania innym organom informacji i dokumentéw uniemozliwity realizacje przez te organy
wynikajgcego z art. 12 § 1 Kpa obowiazku szybkiego zatatwiania spraw. Ze wzgledu na znaczny
uptyw czasu Wojewoda nie byt w stanie wskazac przyczyn ww. opdznien.

O stwierdzonych w wyniku prowadzonych dziatan (m.in. kontroli, ogledzin) przypadkach
nielegalnego zagospodarowania brzegéw Dyrektor RDOS i Inspektor WINB informowali wtasciwe
organy. Dyrektor Urzedu Morskiego nie poinformowat:

— Inspektora WINB, wtasciwego do przeprowadzenia postepowania w sprawie budowy obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia, o przypadkach prowadzenia bez
zgody Dyrektora Urzedu Morskiego robét budowlanych polegajacych na modernizacji i budowie
drog dojazdowych oraz wybudowania m.in.: domkow letniskowych, wiat na sprzet zeglarski
i drewnianego pomostu, stwierdzonych w trakcie czterech kontroli przeprowadzonych w latach
2009-2010 na siedmiu polach kempingowych;

— organéw ochrony srodowiska, wiasciwych do dokonania oceny oddziatywania tych dziatan
na cele ochrony Obszaru Natura 2000, o przypadkach prowadzenia bez zgody Dyrektora Urzedu
Morskiego prac ziemnych polegajacych na: nawozeniu, gromadzeniu i rozgarnieciu piasku, ziemi
lub zwiru w celu zabezpieczenia brzegu morskiego, podniesienia rzednej terenu, profilowaniu
lub uzupetnianiu plaz, stwierdzonych w trakcie dziewieciu kontroli przeprowadzonych w latach
2006-2010 na szesciu polach kempingowych.

Brak zawiadomien organéw ochrony srodowiska i Inspektora WINB Dyrektor Urzedu uzasadnit tym,
Ze WW. haruszenia przepiséw nie sg objete kompetencjami administracji morskiej. Zdaniem NIK,
rzetelnosc¢ dziatan Dyrektora na rzecz ochrony pasa technicznego w ramach prowadzonego nadzoru
wymagata jednak od niego takze wspotpracy z innymi organami, polegajacej na powiadamianiu
ich o ustaleniach kontroli wskazujacych na nieprawidtowosci mieszczace sie w zakresie rzeczowym
dziatania tych organow.

3.2.3. Ksztattowanie fadu przestrzennego i gospodarowanie gminnymi nieruchomosciami
na terenie pasa technicznego

Powierzchnia pasa technicznego na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej wynosi 1.479,7 ha
(831,7 ha na Pétwyspie i 648,0 ha na Mierzei). Miejscowymi planami objeto 443,9 ha (254,7 ha
na Pétwyspie i 189,2 ha na Mierzei), tj. 30,0% powierzchni pasa. W gminach Sztutowo
i Wiadystawowo miejscowymi planami objeto — odpowiednio — 100,0% i 98,0%, a w pozostatych:
14,7% (Jastarnia), 12,9% (Krynica Morska) i 1,0% (Hel) powierzchni pasa, co burmistrzowie ttumaczyli
brakiem obowigzku objecia miejscowymi planami catej powierzchni pasa technicznego (plany
takie opracowywano dla terenéw zurbanizowanych i planowanych pod inwestycje) i wzgledami
finansowymi (na co wskazat Burmistrz Helu).
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Burmistrzowie wystepowali do odpowiednich organéw®® o wymagane® opinie i uzgodnienia,
dotyczace projektéw miejscowych planéw obejmujacych tereny pasa technicznego,
obowiazujacych w latach 2011-2013 (I p6trocze).

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenéw pasa technicznego nieobjetych
miejscowymi planami wydali w ww. okresie burmistrzowie Helu i Jastarni (odpowiednio trzy
i 12 decyzji) - zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich, tj. w uzgodnieniu z Dyrektorem
Urzedu Morskiego.

Gospodarowanie gminnymi nieruchomosciami na terenie pasa technicznego

W latach 2011-2013 (I pétrocze) obowiazywato 49 uméw (40 dotyczyto nieruchomosci potozonych
na Pétwyspie Helskim, a dziewie¢ — na Mierzei Wislanej), na podstawie ktérych burmistrzowie oddali
w posiadanie innym podmiotom gminne nieruchomosci, potozone na terenie pasa technicznego
Pétwyspu i Mierzei (39 uméw dzierzawy, w tym 18 zawartych przed 1 stycznia 2011 r.i 10 umoéw
uzytkowania wieczystego - wszystkie zawarte przed tg datg). Ponadto w ww. okresie zawarto
jedna umowe (dzierzawy) takiej nieruchomosci, obowigzujacg od 1 stycznia 2014 r. Z ww. umow
osiem dotyczyto dzierzawy nieruchomosci w celu prowadzenia szesciu p6l kempingowych,
zlokalizowanych na terenie pasa technicznego Potwyspu®.

Zawarcie ww. umow w 12 z 22 przypadkdéw nastgpito bez porozumienia z Dyrektorem Urzedu
Morskiego, mimo takiego wymogu wynikajacego z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (ponadto nie spetniono ww. wymogu w stosunku do 11 z 22 wymagajacych
takiego porozumienia® umoéw, podpisanych przed 1 stycznia 2011 r.). Jedynie Woéjt Gminy Sztutowo
zawart wszystkie (pie¢) umowy po takim porozumieniu. Bez wymaganych porozumien wszystkie
umowy zawarli Burmistrz Helu (pie¢ w badanym okresie i jedng przed 1 stycznia 2011 r.) i Burmistrz
Miasta Krynica Morska (jedna w badanym okresie i trzy przed 1 stycznia 2011 r.). Burmistrz Miasta
Jastarnia bez wymaganego porozumienia zawart 6 z 12 uméw (ponadto nie spetnit tego wymogu
w stosunku do 6 z 8 umow zawartych przed 1 stycznia 2011 r.), a Burmistrz Miasta Wtadystawowa
- jedna z dziewieciu uméw (zawarta przed 1 stycznia 2011 r.). Nieprawidtowosci te ttumaczono
m.in. przeoczeniem, btednym uznaniem dzierzawy za bezpfatne uzyczenie, niewymagajace takiego
porozumienia lub brakiem wiedzy o potozeniu nieruchomosci w pasie technicznym. Przyczyna
tych nieprawidtowosci byto takze niezachowanie przez burmistrzéw nalezytej starannosci przy
weryfikacji sytuacji prawnej nieruchomosci przed ich oddaniem w dzierzawe lub uzytkowanie
wieczyste. W konsekwencji tej nieprawidtowosci tereny pasa technicznego objete ww. umowami”
wykorzystywano do innych celéw (m.in. na dziatalnos¢ turystyczno-rekreacyjng i parkingi) niz
okreslone w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich (utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska) bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego,
wymaganej art. 37 ust. 1 tej ustawy.

66 M.in. do: Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego, wtasciwych zarzadéw powiatédw, gminnych komisji urbanistyczno-
architektonicznych, Wojewody, Dyrektora RDOS, Dyrektora Urzedu Morskiego, Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku.

67 Przepisamiart. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 1999r., Nr 15, poz. 139
zezm.),aod 11 lipca 2003 r. — art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

68 Jedna umowe zawart Burmistrz Miasta Jastarnia, a siedem Burmistrz Miasta Wtadystawowa.

69 Do 31 grudnia 1997 r. - na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), a od 1 stycznia 1998 r. — na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

70 We wszystkich przypadkach w Helu, dwoch w Krynicy Morskiej, pieciu w Jastarni i jednym we Wtadystawowie.
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Badanie 36 umow (32 dzierzawy i czterech uzytkowania wieczystego) wykazato, ze:

w momencie zawarcia zadna z obowigzujagcych w badanym okresie uméw nie naruszata
miejscowych planéw i przepiséw dotyczacych ochrony przyrody. Stwierdzono jednak,
ze wszystkie sze$¢ obowigzujacych w badanym okresie uméw dzierzawy pdél kempingowych,
zawartych przez Burmistrza Miasta Wtadystawowa przed 1 stycznia 2011 r., zawierato
postanowienia zalecajace dzierzawcom podnoszenie rzednych terenu oraz zobowigzujace
ich do uzgadniania z Dyrektorem Urzedu Morskiego planéw i projektow zwigzanych
z zagospodarowaniem jedynie pasa nadwodnego o szerokosci 20 m. Po wprowadzeniu
regulacji w tym zakresie (zakaz podnoszenia rzednej terenu’ oraz wymaog uzgadniania planéw
i projektéw na terenie catego pasa technicznego’), postanowienia ww. umoéw byty niezgodne
z tymi regulacjami.

Burmistrz Miasta Wtadystawowa wystepowat do dzierzawcédw z propozycjami zmian uméw
w celu doprowadzenia do zgodnosci ww. postanowien z obowigzujacymi przepisami oraz
prowadzit negocjacje w tym zakresie, jednak dziatania te byty nieskuteczne z powodu braku
zgody dzierzawcéw. Ponadto — mimo prowadzenia ww. dziatan - 25 lutego 2013 r. podpisat
z dzierzawca kolejng (obowiazujaca od 1 stycznia 2014 r.) umowe, zawierajgca opisane wyzej —
niezgodne z obowigzujacymi przepisami — postanowienia.

Ze sporzadzonych na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku opinii geologicznych (z lipca
2012 r.) okreslajacych sktad i okres naniesienia warstw gruntu i opinii biegtego z zakresu
budownictwa (z 29 marca 2013 r.) wynika, ze na pieciu dzierzawionych polach kempingowych
w latach 2006-2011 dokonano podniesienia rzednej terenu, co wskazuje, ze dzierzawcy
kierowali sie zawartymi w umowach zaleceniami, a nie obowigzujacymi przepisami. Brak
uzgodnienia lokalizacji obiektow badanych przez NIK dzierzawcy trzech pél kempingowych
ttumaczyli ich odlegtosciag od linii brzegu, co potwierdza, ze w tym zakresie kierowali sie
zawartymi w umowach zaleceniami (zobowigzujacymi do uzgadniania z Dyrektorem Urzedu
Morskiego planow i projektow zwigzanych z zagospodarowaniem jedynie pasa nadwodnego
o szerokosci 20 m).

Zgodnie z postanowieniami umow dzierzawy, powtarzajace sie razace zaniedbania
m.in. w zakresie obowiagzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie dzierzawy
z zachowaniem obowigzujacych przepisdw ochrony srodowiska, ustawy o obszarach
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Wprowadzony przepisami w sprawie: Nadmorskiego Parku Krajobrazowego - § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Nr 55/06
Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 58,
poz. 1192 ze zm.) i § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego Nr 142/VII/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1457) — i w sprawie uchwalenia miejscowego
planu - uchwata nr V/46/2007 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Wtadystawowa, oznaczonego symbolem WCH-1 (Dz. Urz. Woj.
Pom. Nr 126, poz. 2253).

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich zgoda taka wymagana jest dla catego pasa technicznego.
Na podstawie obowigzujacego od 5 czerwca 2002 r. art. 36 ust. 5 pkt. T ww. ustawy, granice pasa technicznego okresla
w drodze zarzadzenia wtasciwy dyrektor urzedu morskiego. Od 26 sierpnia 2005 r. do 13 listopada 2011 r. granice pasa
technicznego wyznaczato zarzadzenie Nr 13 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie
okreslenia granic pasa technicznego na terenie Miasta i Gminy Wiadystawowo (pow. Puck, woj. pomorskie) - Dz. Urz. Woj.
Pom.Nr 77, poz. 1555 ze zm., a od 14 listopada 2011 r. — zarzadzenie Nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia granic pasa technicznego na terenie Gminy Miasta Wtadystawowa (wojewddztwo pomorskie,
powiat pucki, Obwéd Ochrony Wybrzeza Rozewie) — Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 142, poz. 2936. Wczesniej maksymalng szerokos¢
pasa technicznego wyznaczato rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1993 r, w sprawie okreslenia granic oraz
szerokosci pasa technicznego i pasa ochronnego (Dz. U. Nr 50, poz. 228 ze zm.), a na podstawie § 3 tego rozporzadzenia
granice pasa technicznego wytyczat w terenie wiasciwy terytorialnie urzad morski.
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morskich oraz innych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia, mogty by¢ podstawa
do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W zwigzku z powyzszym Burmistrz
Miasta Wtadystawowa zlecit m.in. sporzadzenie opinii prawnej okreslajacej, czy wczesniejsze
rozwigzanie umowy moze spowodowac roszczenia odszkodowawcze.

— w 33 umowach (na 36), w tym wszystkich czterech uzytkowania wieczystego, ujeto
postanowienia zabezpieczajace interesy gmin w przypadku nieprzestrzegania warunkéw
umow, a w 25 z 32 umow dzierzawy - réwniez dotyczace kontroli przestrzegania tych warunkéw.
W dwoch z trzech umoéw dzierzawy, podpisanych w badanym okresie przez Wéjta Gminy
Sztutowo, nie zawarto postanowien dotyczacych kontroli przestrzegania warunkéw umoéw
i zabezpieczajacych interesy gminy w przypadku ich nieprzestrzegania. Ww. postanowien nie
ujeto réwniez w jednej z dwdch obowigzujacych w badanym okresie uméw dzierzawy, zawartych
przez Wojta Gminy Sztutowo przed 1 stycznia 2011 r. Wéjt Gminy Sztutowo wyjasnit, ze brak
ww. postanowien wynikat z przeoczenia. Postanowien dotyczacych kontroli przestrzegania
warunkéw umoéw nie ujeto takze we wszystkich czterech umowach dzierzawy zawartych
przez Burmistrza Helu, jednak nieruchomos¢ objeta tymi umowami byta publicznie dostepna,
co umozliwiato biezaca weryfikacje realizacji umoéw.

Organy wykonawcze gmin w latach 2005-2013 (I pétrocze) w wiekszosci przypadkéw
nie podejmowaty lub podejmowaty nieskuteczne dziatania w celu ustalenia faktycznego stanu
zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci objetych umowami dzierzawy lub uzytkowania
wieczystego obowiagzujacych w latach 2011-2013 (I pétrocze), pomimo, ze w wiekszosci umow
dzierzawy zawarto postanowienia dotyczace kontroli wykonywania umow.

W dwoéch gminach kontroli takich nie prowadzono, w jednej gminie przeprowadzono kontrole
wykonywania tylko cze$ci umoéw, a dziatania podjete w celu skontrolowania wykonywania
pozostatych umoéw byty nieskuteczne.

® Pracownicy Urzedu Gminy Sztutowo nie skontrolowali wykonywania zadnej z pieciu umdw dzierzawy. Tymczasem
kontrola NIK wykazata, ze w przypadku dwdéch umdw (dotyczqcych tej samej nieruchomosci), teren byt
wykorzystywany niezgodnie z jego przeznaczeniem. Zidentyfikowano bowiem na nieruchomosci obiekty, ktdre
nie byty przewidziane w umowie (przyczepe kempingowq petniqcq funkcje baru oraz budynek gospodarczy),
co naruszato takze postanowienia miejscowego planu.

® Pracownicy Urzedu Miasta Wtadystawowa nie skontrolowali wykonywania Zadnej z dziesieciu umdw dzierzawy,
w tym szesciu umow dzierzawy pdl kempingowych. Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze na jednej z nieruchomosci,
bez wymaganej umowgq zgody organdéw gminy, powstat tor gokartowy, mimo Ze nie przewidywata tego umowa
oraz miejscowy plan”. Ponadto wykazata, ze czes¢ dwéch pél kempingowych zostata przez dzierzawcéw oddana
innym podmiotom do uzywania, bez wymaganej umowami zgody organéw gminy. Z wyjasnienrt Burmistrza
wynikafto, Ze nie posiadat on wczesniej informacji o poddzierzawianiu lub oddawaniu dzierzawionych nieruchomosci
do korzystania osobom trzecim, jednak z pism skierowanych do dzierzawcéw czterech pél kempingowych
(w okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r.) wynika, ze Burmistrz wiedziat o takich dziataniach dzierzawcéw
juz w pazdzierniku i listopadzie 2012 r.

® Sposrdd czterech umoéw dzierzawy, pracownicy Urzedu Miasta Krynica Morska przeprowadzili kontrole
wykonywania jednej’*. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wprawdzie podjeto dziatania
w celu przeprowadzenia kontroli pozostatych dwéch umdw, jednak z powodu nieobecnosci dzierzawcéw
oraz braku dostepu do nieruchomosci odstgpiono od kontroli. Nie podjeto réwniez dalszych czynnosci w celu
przeprowadzenia kontroli ww. nieruchomosci.

73 Komenda Powiatowa Policji w Wejherowie prowadzi pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Pucku postepowanie
w sprawie niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 11 marca 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r. poprzez niewypowiedzenie
umowy dzierzawy w sytuacji gdy naruszono zapisy tej umowy, czym dziatano na szkode interesu publicznego.

74 Dotyczyta ona nieruchomosci dzierzawionej na podstawie dwdch uméw.
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Pracownicy Urzedu Miasta Jastarnia w latach 2011-2013 (I pdétrocze) przeprowadzili kontrole
wykonywania trzech sposréd 17 umoéw dzierzawy, ktére wykazaty zajecie przez dzierzawcow
powierzchni dziatek wiekszej od powierzchni objetej umowami”. Dodatkowo, badanie NIK
dwodch z 17 umoéw dzierzawy oraz czterech sposréd siedmiu umoéw uzytkowania wieczystego
wykazato, ze przed 2011 r. nie prowadzono kontroli wykonania tych uméw. Tymczasem
na nieruchomosci oddanej w dzierzawe’® usytuowano obiekt budowlany (boks na sprzet
rybacki)”, bez zezwolenia Dyrektora Urzedu Morskiego, pomimo ze zgodnie z postanowieniem
umow na dzierzawcach spoczywat obowigzek uzyskania stosownej decyzji. Kontrola NIK
wykazata réwniez, ze nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste na podstawie dwdch
umoéw wykorzystywane byty niezgodnie z ich przeznaczeniem, okreslonym w umowach,
tj. wybudowano na nich budynki, pomimo ze podlegaty one bezwzglednej ochronie przed
zabudowa obiektami kubaturowymi.

Brak kontroli ttumaczono brakiem takiego obowiazku, brakiem informacji o nieprawidtowosciach
oraz (w przypadku nieruchomosci na ktérych zlokalizowane byty pola kempingowe dzierzawione
przez Miasto Wtadystawowo) prowadzeniem przez inne organy postepowan administracyjnych,
w ramach ktoérych pracownicy urzedéw gmin uczestniczyli w ogledzinach. Organy wykonawcze
gmin w wiekszosci przypadkéw nie znaty faktycznego stanu zagospodarowania i uzytkowania
nieruchomosci oddanych w dzierzawe i uzytkowanie wieczyste i nie byly zainteresowane tym stanem.

Jedynie Burmistrz Helu zapewnit wystarczajagcy nadzér nad dzierzawiong nieruchomoscia.
Nieruchomos¢ ta byta publicznie dostepna, pracownicy Urzedu Miasta Helu prowadzili jej biezaca
lustracje, a kontrola NIK nie wykazata, by jej zagospodarowanie byto niezgodne z postanowieniami
umow.

3.2.4. Dziatania planistyczne dotyczace ochrony obszaréw Natura 2000

Pozytywnie oceniono dziatania planistyczne, dotyczace ochrony obszaréw Natura 2000 na terenie
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej, podejmowane w latach 2011-2013 (I p6trocze) przez
Dyrektora Urzedu Morskiego i Dyrektora RDOS. Do opracowania projektéow planéw ochrony
dla ww. obszaréw przystapiono niezwtocznie po wejsciu w zycie przepisdw okreslajacych
tryb i zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu ochrony’ W celu opracowania
zintegrowanych projektéw planéw ochrony obszaréw Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie
Pétwyspu i Mierzei”, Dyrektor RDOS zawart 12 i 14 stycznia 2010 r. z Dyrektorem Urzedu Morskiego
porozumienia w sprawie wspotpracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000 (strong
porozumienia z 12 stycznia 2010 r. dotyczacego obszaréw obejmujacych teren wojewddztwa
warminsko-mazurskiego byt réwniez Dyrektor RDOS w Olsztynie). Zgodnie z tymi porozumieniami

7> W tym przypadku Burmistrz Miasta Jastarnia doprowadzit do odpowiedniej zmiany przedmiotu dzierzawy.

76 W tym samym dniu zawarto umowy z dwoma dzierzawcami.

77 Wykazaty to ogledziny przeprowadzone na podstawie art. 39 ust. 2a ustawy o NIK.

78 Patrz przypis nr 18.

79 Sje¢ Natura 2000 obejmuje m.in. specjalne obszary ochrony ptakéw: Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005) i Zalew Wislany
(kod obszaru PLB280010) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (kod obszaru PLH220032)
oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (kod obszaru PLH280007). Nadzér nad obszarami morskimi, dla ktérych stosownie
do art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie sporzadza sie planu zadan ochronnych sprawuje Dyrektor Urzedu
Morskiego. Dla obszaréw PLB280010 oraz PLH280007 (poza obszarami morskimi) w wojewddztwach warmirsko-mazurskim
i pomorskim organami nadzorujacymi s odpowiednio Dyrektorzy RDOS w Olsztynie i Gdarsku. Obszary zajmuja: PLB220005
-62.430,4 ha (w tym 98,0% na obszarach morskich), PLB280010 - 32.223,9 ha (w tym 93,3% na obszarach morskich), PLH220032
—26.566,4 ha (w tym 82,1% na obszarach morskich), PLH280007 — 40.862,3 ha (w tym 73,7% na obszarach morskich).
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organem sporzadzajacym projekty planéw ochrony obszaréw Natura 2000 jest Dyrektor Urzedu
Morskiego, do whasciwosci ktérego nalezy nadzér nad obszarem morskim stanowigcym najwieksza
czes¢ ww. obszarow.

Mapa nr 1
Obszary Natura 2000 - specjalne obszary ochrony ptakéw

ADYSLAWOWO

PLB 220005

PLB 280010

P

Zrédto:http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/?extent=423723,708548,583523,787948&mapNr=1&projection=EPSG:2180&style
Mask=013013013013013013113

Mapa nr 2
Obszary Natura 2000 - specjalne obszary ochrony siedlisk

AVEADYSLAWOWO

PLH220032

PLH280007

il

Zrédto:http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/?extent=423723,708548,583523,787948&mapNr=1&projection=EPSG:21808&style
Mask=013013013013013013113
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Na podstawie ww. porozumien, Dyrektor Urzedu Morskiego zawart umowy na dofinansowanie
prac nad tymi projektami planéw?®’, a nastepnie zlecit ich wykonanie® i zrecenzowanie®. Realizacja
ww. umoéw przebiegata zgodnie z zatozonymi harmonogramami.

RDOS w ramach ww. porozumien przekazata Urzedowi Morskiemu i wykonawcy ww. projektéw
dane dotyczace granic terytorialnych form ochrony przyrody, opiniowata metodyki prowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej, uczestniczyta w spotkaniach dotyczacych prac nad projektami oraz
przedktadata uwagi do sprawozdan z przebiegu tych prac.

Ponadto zarzadzeniem nr 25/2012 z 24 wrzesnia 2012 r.** RDOS w Gdanisku ustanowita plan
ochrony rezerwatu ,Helskie Wydmy” obejmujgcego teren pasa technicznego na obszarze Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski (kod obszaru PLH220032), uwzgledniajacy zadania ochronne dla obszaru
Natura 2000 w granicach rezerwatu. W przygotowaniu byt projekt planu ochrony dla rezerwatu
,Buki Mierzei Wislanej’, obejmujacy teren planowany do wiaczenia w granice pasa technicznego.

80 Umowa z 18 stycznia 2011 r. zawarta z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (instytucja wdrazajaca)
o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Planowany termin realizagji
- 28 listopada 2014 r.

81 Umowy zawarte z Dyrektorem Instytutu Morskiego w Gdansku: z 15 kwietnia 2011 r. na wykonanie w terminie 38 miesiecy
od podpisania umowy m.in.: Programu zarzadzania dla rejonu Zatoki Puckiej, Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zatoka
Pucka” i Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zatoka Pucka i Pétwysep Helski” i z 22 wrze$nia 2011 r. na wykonanie do 31 lipca
2014 r. m.in.: Programu zarzadzania dla rejonu Zalewu Wislanego, Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zalew Wislany”,
Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zalew Wislany i Mierzeja Wislana”.

82 Umowa z 1 wrzesnia 2011 r. zawarta z Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego.

83 Zarzadzenie Nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy” (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r., poz. 458).
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m Przygotowanie kontroli

Nielegalne wykorzystywanie brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim poprzez powiekszanie
plaz przez prowadzacych pola kempingowe, powodujace niszczenie obszaréw objetych ochrona
przyrodniczy, jest od lat przedmiotem doniesien prasowych. Kolejnym zagrozeniem dla brzegéw
morskich na Pétwyspie Helskim jest ich erozja w wyniku oddziatywania morza i zwigzana z tym
utrata ladu (cofanie linii brzegu i zanik plaz). Zjawisko to ma wptyw na bezpieczenstwo powodziowe
tych terendw, oparty na turystyce byt ekonomiczny gmin, a takze przyrodnicze srodowisko
sfery brzegowej. Mierzeje Wislang objeto kontrolg, gdyz jest obszarem podobnym do Pétwyspu
Helskiego pod wzgledem geograficznym, waloréw przyrodniczych i form ochrony przyrody oraz
jej gospodarczego wykorzystania.

Ochrona brzegéw morskich byta przedmiotem kontroli NIK w 2003 r.** i w 2009 r.** Celem
kontroli przeprowadzonej w 2003 r. byta ocena dziatalnosci administracji morskiej w zakresie
budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz efektywnosci wykorzystania
srodkoéw publicznych na ochrone brzegéw morskich. Oceniono réwniez dziatalnos¢ wojewodéw
i starostow w zakresie prawidtowosci wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych budowy
obiektéw budowlanych na terenie paséw: technicznego i ochronnego. W wyniku kontroli NIK
negatywnie ocenita dziatalnos¢ administracji morskiej oraz niektérych wojewodéw w latach
1998-2003. Celem kontroli z 2009 r. byta ocena realizacji przez organy administracji morskiej
POBM w latach 2004-2008, a w jej wyniku takze sformutowano ocene negatywna.

Niniejsza kontrolg objeto organy sprawujace nadzér nad terenami znajdujgcymi sie w pasie
technicznym Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej w zakresie: utrzymania i ochrony brzegéw
morskich, tadu przestrzennego, gospodarowania nieruchomosciami, budownictwa i ochrony
przyrody. W ramach poszczegdlnych zagadnien objetych tematyka kontroli szczegélng uwage
poswiecono sprawom dotyczacym terendéw, na ktorych zlokalizowano pola kempingowe,
a doboru préb do badan dokonano metoda niestatystyczna, na podstawie osagdu wynikajacego
z doswiadczenia i wiedzy kontroleréw o dziatalnosci objetej badaniem.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

W kontroli wykorzystano opinie opracowane przez specjalistow z zakresu geologii, ochrony
$rodowiska i opinie biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, dotyczace siedmiu pél
kempingowych zlokalizowanych na Potwyspie Helskim, sporzadzone na zlecenie Prokuratury
Okregowej w Gdansku i uzyskane z tej jednostki w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK oraz
informacje o wybranych nieruchomosciach, uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
od Starosty Puckiego.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, juz w trakcie kontroli kierownicy kontrolowanych jednostek

podjeli dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci, m.in.:

— Burmistrz Miasta Krynica Morska uzyskat pozytywng opinie Dyrektora Urzedu Morskiego
w sprawie umoéw dzierzawy nieruchomosci, zawartych bez wymaganego porozumienia z tym
organem oraz doprowadzit do rozbiérki nielegalnie usytuowanego garazu i wiaty magazynowe;j;

84 Nr P/03/068 pt. ,Ochrona brzegéw morskich”.
85 Nr P/09/175 pt. ,Ochrona brzegéw morskich”.
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Burmistrz Miasta Wiadystawowa ogtosit zaproszenie do sktadania ofert na sporzadzenie
dokumentacji rozliczeniowej pozwalajacej podja¢ decyzje o wczesniejszym rozwigzaniu jednej
z umoéw dzierzawy pola kempingowego, w tym opinii prawnej okreslajacej, czy wczesniejsze
rozwigzanie umowy moze spowodowac roszczenia odszkodowawcze;

Wéjt Gminy Sztutowo doprowadzit do rozbiérki budynku gospodarczego nielegalnie
wybudowanego na wydzierzawionej dziatce.

Wyniki przeprowadzonych kontroli zostaty przedstawione w dziewieciu wystapieniach
pokontrolnych. Do dwéch wystapien pokontrolnych zgtoszono zastrzezenia:

Inspektor WINB: do oceny, ze jego dziatania nadzorcze, podejmowane w zwigzku z uzyskiwanymi

informacjami o nasypywaniu plaz na terenie p6l kempingowych potozonych na terenie pasa

technicznego Potwyspu, byty oparte na btednej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji okazaty
sie nieskuteczne. Zastrzezenie oddalono;

Dyrektor Urzedu Morskiego, m.in.:

a) do oceny, ze nierzetelnie sprawowat nadzér nad przestrzeganiem przepiséw ustawy
0 obszarach morskich w pasie technicznym Pétwyspu i Mierzei, poniewaz nie sprawdzat,
czy lokalizacja obiektow budowlanych w pasie technicznym byfa z nim uzgodniona.
Zastrzezenie oddalono;

b) do stwierdzenia, ze nie zatwierdzat planéw dotyczacych nasypywania plaz na obszarze
morskich wod wewnetrznych znajdujacych sie poza prawng granica brzegu okreslong
w 1997 r. Zastrzezenie uwzgledniono, wprowadzajac zmiane w tresci wystapienia
wskazujaca, ze z wnioskami o zatwierdzenie takich planéw nie wystepowano.

W przekazanych kierownikom jednostek wystapieniach pokontrolnych NIK przedstawita facznie
30 wnioskéw pokontrolnych, wnoszac do:

Dyrektora Urzedu Morskiego m.in. o: zapewnienie nadzoru nad lokalizacja obiektow
budowlanych w pasie technicznym, kontynuowanie dziatan systemowych w celu
niedopuszczenia do zmian uksztattowania terenu i linii brzegu w wyniku dziatalnosci cztowieka,
poddawanie z wymagana czestotliwoscig okresowym kontrolom stanu technicznego budowli
ochrony brzegu morskiego o konstrukcji narzutowej, nasypowej lub mieszanej oraz kontroli
oktadzin skarp, realizowanie zalecen z tych kontroli, naktadanie kar pienieznych w przypadku
naruszenia przepiséw porzagdkowych, a takze powiadamianie odpowiednich organow
o stwierdzonych w trakcie kontroli przypadkach podejrzen nieprawidtowosci w zakresie im
podlegtym;

Inspektora WINB m.in. o: wyeliminowanie przypadkéw przerw w podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do ustalenia zasadnosci wszczecia postepowan administracyjnych lub danych
niezbednych do ich wszczecia, opdznien we wszczeciu takich postepowan oraz nieterminowego
ich prowadzenia, podjecie dziatan przewidzianych prawem w stosunku do inwestoréw, ktérzy
wykonali roboty budowlane, polegajace na powiekszaniu obszaréw plaz przez nawozenie
i rozplantowanie materiatu ziemnego i podniesienie rzednej terenu, a takze inwestorow
obiektéw budowlanych, ktérych wybudowanie bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia
budowy stwierdzono w wyniku kontroli NIK;

Dyrektora RDOS m.in. o: wyeliminowanie przypadkéw niepodejmowania przez okresy trwajace
od jednego do kilku miesiecy jakichkolwiek dziatarn w prowadzonych sprawach dotyczacych
szkdd w sSrodowisku oraz dziatarh mogacych znaczaco negatywnie oddziatywad na cele ochrony
obszaru Natura 2000;
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— Wojewody m.in. o: wyeliminowanie przypadkéw opdznien w przekazywaniu innym organom
kopii decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy, a takze ustalanie, czy obowiagzek
rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie, na ktory zostaty zgtoszone, zostat
przez inwestoréw wykonany;

— burmistrzéw m.in. o: przekazywanie w dzierzawe i uzytkowanie gminnych nieruchomosci
potozonych na terenie pasa technicznego w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego,
prowadzenie kontroli ich zagospodarowania i uzytkowania oraz egzekwowanie przestrzegania
warunkéw umoéw i miejscowych planéw.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
do wtasciwych prokuratur rejonowych pie¢ zawiadomien o ustaleniach wskazujacych
na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw polegajacych na budowie w obszarze pasa
technicznego obiektéw budowlanych bez wymaganych pozwolen lub zgtoszen. Takie dziatanie
stanowi przestepstwo z art. 90 Prawa budowlanego.
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5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw, oséb bedacych kierownikami tych
podmiotoéw oraz ocen ogdlnych kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna
kontrolowanej
dziatalnosci®3

Funkcja oraz imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Podmiot

Pomorski Urzad
Wojewodzki w Gdansku

3

Wojewoda Pomorski:

- od 26 lipca 2004 r. do 23 stycznia 2006 r.:
Cezary Dabrowski,

- od 24 stycznia 2006 r. do 25 lutego 2007 r.:
Piotr Otowski,

- od 26 lutego do 28 listopada 2007 r.:
Piotr Karczewski (od 26 lutego do 21 maja 2007 r.
petnit obowigzki Wojewody)

- od 29 listopada 2007 r. do 25 pazdziernika 2011 r.:
Roman Zaborowski,

- od 26 pazdziernika do 11 grudnia 2011 r.:
Michat Owczarczak (Wicewojewoda zastepujacy
Wojewode),

- od 12 grudnia 2011 r.: Ryszard Stachurski

4

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Morski w Gdyni

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni:

- od 12 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r.:
Igor Jagniszczak,

- od 1 wrzesnia 2005 r.: Andrzej Krolikowski

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru
Budowlanego

w Gdansku

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Gdansku:

- od 11 maja 1999 r. do 31 grudnia 2009 r.:
Krystyna Weiler,

- od 1 stycznia 2010 r.: Grzegorz Stosik

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Hanna Dzikowska

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Miejski
we Wiadystawowie

Burmistrz Miasta Wtadystawowa:
- do 28 listopada 2010 r.: Adam Drzezdzon,
- od 29 listopada 2010 r.: Grazyna Cern

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Miasta Jastarni

Burmistrz Miasta Jastarnia Tyberiusz Narkowicz

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Miasta Helu

Burmistrz Helu Mirostaw Wadotowski

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Gminy
w Sztutowie

Wéjt Gminy Sztutowo Stanistaw Kochanowski

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Urzad Miasta
Krynica Morska

Burmistrz Miasta Krynica Morska Adam Ostrowski

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

86 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
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5.2. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U.z2013 r,, poz. 934 ze zm.).

. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony

brzegéw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.).

4. Ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.).

hd

© ®© N O

10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r,, poz. 145 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U.
z2014r., poz. 210 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013 r, poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 21 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z2014r., poz. 1619).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2013 r,, poz. 482 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
22013 r., poz. 395 ze zm.).

Dyrektywa Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz. U.UE.L.z2010r., Nr 20, poz. 7 ze zm.).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.z 1992 r.,, Nr 206, poz. 7, Dz. U. UE-sp. 15-2-102 ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U.z 2002 r., Nr 5, poz.46).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okreslenia minimalnej
i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego, oraz sposobu wyznaczania ich
granic (Dz. U. Nr 89, poz. 820 ze zm.).

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r.
w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu
dziatania dyrektoréw urzedéw morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438 ze zm.).
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23. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie
warunkoéw technicznych uzytkowania oraz szczeg6towego zakresu kontroli morskich budowli
hydrotechnicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1516).

24. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 86, poz. 579).

25. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 101, poz. 645).

26. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

27. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 64, poz. 401 ze zm.).

28. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.).

29. Uchwatanr 142/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego zdnia 27 kwietnia 2011 r.w sprawie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1457).

30. Uchwatanr 148/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego zdnia 27 kwietnia 2011 r.w sprawie
Parku Krajobrazowego ,Mierzeja Wislana” (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1463).

31. Zarzadzenie porzadkowe nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 11 maja 2001 r.
w sprawie okres$lenia wymogoéw zabezpieczenia brzegu morskiego, wydm nadmorskich i lasow
ochronnych w nadbrzeznym pasie technicznym (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 48, poz. 543 ze zm.).

32. Zarzadzenie porzadkowe nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 5 maja 2011 r.
w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego (Dz. Urz. Woj.
Pom. Nr 64, poz. 1443).
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5.3. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

0 O NSOV NS

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

©

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

—_—
—_—

. Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa

RN
N

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

—_
w

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

N

. Senacka Komisja Srodowiska

—_
U

. Minister Infrastruktury i Rozwoju

(o)}

. Minister Skarbu Panstwa
Minister Srodowiska

—_— -
0 N

. Minister Administracji i Cyfryzacji

—
o

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

N
o

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

N
—_

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

N
N

. Wojewoda Pomorski

N
w

. Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego

N
N

. Marszatek Wojewdédztwa Pomorskiego

N
(9

. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

N
(o))

. Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdarisku

N
N

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarnsku

N
[o0]

. Wéjtowie i burmistrzowie gmin (miast) potozonych na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej
(wersja elektroniczna)




