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Miasto

Hel

Zywiec
Karpacz
Krynica Morska
Dziatoszyce
Skoki
Szczawnica
Pasym
Lubniewice
Glinojeck
Gotdap
Witnlca
Clechanéw
Myslenice
Plonki

Pastek
Sienfawa
Lesko
Niepoiomice
Konstantynow tadzki
Dziatoszyn
Skalbmlerz
Mieroszow
Brwinow
Rejowiec Fabryczny
Uniejow
Cieszyn
Myszyniec
Smiglel
Suchan
Muszyna
Suchednldw
Sieradz
Przemkow
Brodnica
Dobczyce
Skaryszew
Olesno

Nisko

Mrocza
Eochdw
Zawichost
Piwnlczna-Zdrdj
Zator
Jedlina-Zdrdj
Narol

Thuszcz
Murowana Goslina
Chetmnao
Glzycko
Aleksandrow Kufawski
Clechanowiec
Zabno

Lubawa
Koluszki
Szezyrk
Drohiczyn
Krynica-Zdro)
Karfuzy

Gubin

Otwock
Wielen

Rypin
Krosniewice
Jastarnia

tazy

Kisielice
Pleszyce
Mogielnica
Doblegniew
Bogatynia
Klobuck
Bitgoraj
Kazimierz Dolny
Przectaw
Sosnicowice
Iwonicz-Zdrdj
Rudnik nad Sanem
Nowy Targ
Kazimierza Wielka
Oslek

Gorzno
Szprofawa
Dolsk
Przasnysz
Jasto
Czernlejewo
Stalowa Wola
Tykacin

Zgierz
Zgarzelec
Matomice
Lubaczéw
Dzierzgan
Lubsko
Racibdrz
Nowa Deba
Krotoszyn
Karlina
Dabrowa Tarnowska

Wolewddztwo

pomarskie

slaskie

dolno$laskie
pomaorskie
Swiefokrzyskie
wielkopolskie
matopolskie
warmifisko-mazurskie
lubuskle
mazowieckie
warmifisko-mazurskie
lubuskie
mazawleckie
malopolskie
mazawleckie
warminsko-mazurskie
podkarpackie
podkarpackie
matopolskie

{odzkie

{adzkie
Swietokrzyskie
dolnoslaskie
mazowieckie
lubelskie

todzkie

Slaskie

mazowieckie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
malopolskie
swietokrzyskle
tadzkie

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
malopolskie
mazowleckie
opolskie
podkarpackie
kufawsko-pomorskle
mazawieckie
swietokrzyskie
matopolskie
matopolskle
dolnolaskie
podkarpackie
mazowieckie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie
Kujawska-pomorskie
podlaskie
matopolskie
warminsko-mazurskie
todzkie

Slaskie

podlaskie
matopolskie
pomarskie

lubuskie
mazowleckie
wielkopalskie
kujawsko-pamarskie
{odzkle

pomarskie

Slaskie
warmifisko-mazurskle
dolnosiaskle
mazowieckie
lubuskie
dolnoslaskie

$laskie

lubelskie

{ubelskie
podkarpackie
slaskie
podkarpackie
podkarpackie
matopalskie
swietokizyskle
Siwietokrzyskie
kujawsko-pomorskie
|ubuskie
wielkopolskie
mazowieckie
podkarpackie
wielkopolskie
podkarpackie
podlaskie

tadzkie

dolnoslaskie
lubuskie
podkarpackie
pomaorskie

lubuskie

$lgskie
podkarpackie
wielkopalskie
zachodniopomarskie
matopolskie

*przychody z UE -suma paragrafdw 1, 2,818
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2020,10
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423501
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318045
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114314
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334,04

1 098,51
3 206,73
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3226,88
134377
682,86
240,22
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107468
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70,17
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Walczcie o
utrzymanie budzefu

| mmao_ﬂm% najlepiej wykorzystujace pienigdze zUE =ma

Wtorek
19 LIPCA 2011

ROZMOWA | Ochrona tak waznej dla Polski polityki spajnosci
jest priorytetem takze dla nas - méwi ,Rz" Mercedes Bresso,
przewodniczaca Komitetu Regionow

“: Jak ocenia pani
propozycje Komisji
Eurape]skiej dotyczacy
budzetu na lata 2014 - 20207
MERCEDES BRESSO: Jest
catkiem dobra, jesli chodzi
o zawartosc¢ szczegolnie
dotyczaca polityki
spajnoéci. Zachowujemy
trzyszczeblowe zarzadzanie
i tworzymy kategorie tzw.
regionow przejsciowych,
ktére mimo

przekroczenia 75 proc.
sredniego unijnego PKB,

Opowiadamy sie
za finansowaniem
wspolnego
budzetu

z wiasnych zrodet

nadal beda mogly korzystaé
z pomocy. To rozwiazanie
przydatne dla Polski, ale
takze dla regionow

Z Niemiec Wschodnich,
Wiloch czy Frangji.

A skala budzetu?

Komisja Europejska
zaproponowala, aby
przeznaczyc nai 1,05 proc.
dochodu narodowego brutto
UE. Obawialam sie, ze bedzie
bardziej ostrozna, bo wiadoma,
ze rzady paristw chcaredukcji
wydatkow ze wspolnego
budzetu. Ale budzet na tym
poziomie popieramy
ibedziemy chcieli go utrzymac
podczas negocjaci z unijng
Radg Ministréw.

Dla Palski najwainlejsze s
Srodki z polityki spajnosci, bo
Jestesmy ich najwiekszym
adblorca...

Obrona polityki spdjnosci jest
takze wielkim priorytetem dla
Komitetu Regionow. .
Propozycja Komisji jest dobra,
gdyz uznaje te polityke

za instrument wprowadzenia
w zZycie Strategii Europa 2020
i utrzymuje jej autonomie we
wspdlnym budzecie.

A co sadzi pani o propozycji
ufwaorzenia nowego
funduszu, z ktdrego miatyby
byc finansowane duze
europejslde prajekty :
fransporfowe, energefyczne
i cyfrowe?

Ten pomysl oceniam
ostroznie. Jesli zarzadzanie
bedzie sie odbywalo

na szczeblu europejskim, to
efekty moga by¢ pozytywne.
Z technicznego i politycznego
punktu widzenia to jedyny
sposdb, aby dokonaé
niezbednych inwestycji

na duzg skale w dziedzinie
energii, transportu

i zaawansowanej komunikacji.
Problemein jest jednak
wlaczenie takich projektow
do strategii rozwoju
regionalnego.

Szukajac Srodkow

we wsp6lnym budzecie
Komisja Europejska chce
wprowadzenla podatiu

od transakeji finansowych

i przeniesienia 1 proc. VAT .

z budzetéw krajowych...
Opowiadamy sie

za finansowaniem wspolnego
budzetu z wlasnych Zrodel,
anie ze skladek panstw
czlonkowskich. Pomyst jest jak
najbardziej sensowny.

Ale czy realny?

Tak sadze. Podatek

od transakcji finansowych
moze staé sie wazna czescig
budzetu. Nie jest prawda, ze
uderzytby on w kraje,

w ktérych znajduja sie centra
finansowe, bo rynek
finansowy jest globalny i nie
nalezy do konkretnych
panstw.

Londyn ma jednak chawy

w tym zakresie?

Trzeba je rozwiac podczas
polskiej prezydendji,
rozmawiajac rowniez

z prezydentem Stanéw :
Zjednoczonych Barackiem
Obama, bo takZe on opowiada
sie za wprowadzeniem taldego
podatku. Dobrym
rozwigzaniem byloby zawarcie
odpowiedniego porozumienia
pomiedzy USA, Europg oraz
rynkiem szwajcarskim.

A czepo jeszcze oczekuje pani
po polskiej prezydenc]i

w Radzie UE?

Przede wszystkim zamkniecia
negocjacji w zakresie ksztattu

i budzetu polityki spdjnosci
Jestescie duzym krajem
bardzo nig zainteresowanym.
Jesliidzie o kwoty, powinniscie
starad sie, aby propozycja KE
zostala utrzymana, amoze

nawet zmieniona na plus.

" Bedziecie wspierani przez

Parlament Europejski
i Komitet Regionéw.
—rozmawial w Brukseli
Artur Osiecki

»CV

Mercedes Bresso

- przewadniczaca Komitetu
Reglon6w, doktor nauk
ekonomicznych i handiowych.
Cztonkini rady regionu
Piemont (w latach 2005

- 2010 jej przewodniczaca).
W latach 2004 - 2005
postanka do Parlamentu
Europejskiego. W latach 1995
- 2004 przewodniczaca
prowincji Turyn.

+JAK OCENIALISMY GMINY NAJSKUTECZNIEJ WYKORZYSTUJACE FUNDUSZE UE

Tak jak w ubiegtym roku ranking ,Europejski
samorzad” powstal na podstawie danych

o dochodach budzetowych pochodzacych

z funduszy unijnych (dochody - Srodki unijne
§ z koncéwka 1, 2, 8 i 9) oraz wielkosci przy-
znanego jednostkom samorzgadu
terytorialnego wsparcia unijnego z krajowych
(. Infrastruktura i Srodowisko”, ,Kapitat ludz-
ki", ,innowacyjna gospodarka” | ,Rozwoj
Polski wschodniej”) | regionalnych progra-
mow operacyjnych. Jak co roku
wykorzystalismy dane z Ministerstwa Finans6w
oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W przypadku danych z MRR wzigliSmy

pod uwage jedynie warfos¢ dofinansowania
unijnego (bez tzw. wkiadu krajowego).

W ubiegtym roku w przeciwienstwile do lat po-
przednich braliSmy ped uwage wytgcznie dane
za 2008 r. Analogicznle postapilisSmy w tega-
racznym rankingu, analizujac jedynie dane

za 2010 r,, ktdry okazat sie zresztg kluczowy, je-
ili chodzi o zawieranie umow o dofinansowanie,
tak na poziomie reglonalnym, jak i krajowym.

W tym roku dokonalismy niewielkie] korekty do-

tyczacej punktaci rankingowe], a mlanowicie
przesuniecia 5 punktow. W ubiegtym roku jed-

' nostka samorzadu terytorialnego mogta

maksymalnie uzyskaé 100 punktéw. Z cze-

g0 45 pkt za warto5S¢ wykazanych w budzecie
za 2009 . dochodow z funduszy w przeliczeniu
na jednego mieszkarca, 50 pkt za taczng war-
tos¢ umow o dofinansowanie (z ww.
programéw operacyjnych) zawartych w 2009 r.
w przeliczeniu na jednego mieszkafca oraz

5 pkt za liczbe tych umow. W tegorocznym ran-
kingu jednostka samorzadu teryiorialnego
nadal mogta maksymalnie uzyskac 100 pkt,

z czego 45 pkt za wartoS€ wykazanych w bu-
dzecie za 2010 r. dochoddw z funduszy

w przeliczeniu na Jednego mieszkarica, 45 pkt
za laczng wartosé uméw o dofinansowanie

(z ww. programaw operacyjnych) zawartych

w 2010 r. w przeliczeniu na Jednego mieszkar-
ca oraz 10 proc. za liczbg fych uméw.
Samorzady, tak jak poprzednio, sklasyfikowali-
&my w trzech kategoriach: miast na prawach
powlatu, gmin miejskich i miejsko-wiejskich

| gmin wiejskich. —osa




