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Pan Tadeusz Klajnert
Radny Miasta Helu

Odpowiadajac na Pana interpelacj¢, uprzejmie wyjasniam i informuje, iz;

1) doszlo do wyplaty wynagrodzenia za miesiace pazdziernik, listopad 2007 r.,
jako za prace ktdrej pracownik nie $wiadezyt z przyczyn nie lezacych po jego stronie, w
oparciu o przepisy kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 80. kp, zgodnie z ktérym
Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia,
w wyniku zastosowania per analogiam przepisow art. 8 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych pozwalajacych na odpowiednie stosowanie przepisow z art. 11
o pracownikach urzedéw panstwowych, zostalo Burmistrzowi wyplacane wynagrodzenie jak
za usprawiedliwiong nieobecnos¢, bez dodatku funkcyjnego naleznego z tytutu petnienia
okreslonej funkcji.,

Wynagrodzenie to wyniosto: 6.750,- zt ( 5.320,- z netto) za miesigc pazdziernik 2007,

6.810,87 zt ( 5.367.- zk netto ) za listopad 2007 r.,
wysokos¢ tzw. ,trzynastki to kwota: 1.052,67 zt (737,12 netto ).

2) od powyzszych wynagrodzefi zostaly odprowadzone, zgodnie =z
obowiazujacymi przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych sktadki w wysokosci; 228,16
zl za miesiac pazdziernik 2007 r., 230,21 zt za miesigc listopad 2007 r. i 203,33 zt od
LHtrzynastki”,

3) odnosnie pytania dotyczacego zwrotu, Pana zdaniem ,,nienaleznego” wynagrodzenia,
to wyjasniam, iz w przypadku uznania wyplaconego wynagrodzenia za ,,nienalezne” Gminie
Hel przyshuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 409. ke ,,Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé

si¢ z obowiazkiem zwrotu” 1 w tym zakresie odsytam do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w



szczegolnosci wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt II PK 138/06 OSNP 2008/3-4/38
zgodnie z ktorym; ,Pracownik ma prawo uwaza¢, ze s$wiadczenie wyplacane przez
pracodawce poshugujacego si¢ wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i
zgodnie z prawem, a wigc jego obowiazek liczenia si¢ ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie
zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma $wiadomo$é otrzymania nienaleznego swiadczenia (art.
409 w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. 1 w zwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii
spoczywa na pracodawcy.”

Jednoczesnie doceniajac troske o legalnosc dziatan i finanse gminy, pragne zaznaczy¢,
iz dzigki woli wyborcow — mieszkancéw Gminy Hel, nasze Miasto w wyniku kolejnych
reelekeji juz trzykrotnie zaoszezgdzito, aktualnie ,,trzymiesigczne wynagrodzenie obliczonego
wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy” wyplacane ustgpujacym burmistrzom w oparciu o art. 40 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
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