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2. Wprowadzenie.

Wraz ze wzrostem zamoznos$ci spoleczenstwa zwigksza si¢ konsumpcja i przybywa odpaddéw
komunalnych. Prowadzona dotychczas w Polsce gospodarka odpadami byla malo skuteczna. Brakuje
systemu recyklingu, ro$nie masa odpadéw skladowanych na skltadowiskach. To problem bliski Zycia
codziennego nas wszystkich, bo kazdy przyczynia si¢ w jaki§ sposéb do powstawania odpadéw. Zblizajacy
si¢ termin realizacji zwiazanych z tym zobowiazan wspolnotowych u§wiadamia, ze sprawa jest powazna
i wymaga szybkiego rozwiazania.

Polityka ochrony $rodowiska okresla hierarchi¢ metod postgpowania z odpadami. Zgodnie
z przyjetymi w niej zasadami najwazniejsze jest: zapobieganie i minimalizacja powstawania odpadow,
nastepnie wykorzystanie zawartych w odpadach materialéw i surowcéw (poprzez odzysk i recykling),
a dopiero w dalszej kolejnosci ich unieszkodliwienie przez spalenie lub deponowanie na sktadowiskach.

W Polsce dominujacy w postegpowaniu z odpadami jest ostatni i najmniej pozadany
z wymienionych sposobéw — skladowanie odpadéw na skladowiskach. Powoduje to ogromne
marnotrawstwo materialéw 1 surowcoéw oraz stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi i $rodowiska
naturalnego. Zastgpowanie przepetnionych sktadowisk nowymi jest tez coraz trudniejsze, staje si¢ bowiem
czesto zrédlem protestéw i konfliktéw spoltecznych. W Polsce co roku powstaje okoto 10 mln ton
odpadéw komunalnych. Ponad 90% z nich trafia na sktadowiska. To jeden z najwyzszych wskaznikéw
w Europie. Jedynie okoto 4% odpadéw zbieranych jest w sposob selektywny u Zrédla, tzn. w miejscu ich
powstawania, z jednoczesna segregacja poszczegélnych frakeji nadajacych si¢ do wykorzystania (takich jak
papier, szklo, tworzywa sztuczne i metale).

Bardzo stabo rozwinigte s3 metody mechaniczno — biologicznego zagospodarowania odpaddw
ulegajacych biodegradacji. W 2006 r. w ten sposdb przetworzono jedynie okolo 300 tys. ton (3%
zebranych odpadéw!. Podobnie jest z termicznym przetwarzaniem odpadéw, ktére stanowi dosé
powszechng forme ich unieszkodliwiania w krajach UE. Proces ten jest tam najcz¢Sciej prowadzony
w sposob umozliwiajacy odzyskanie energii, tzn. z wykorzystywaniem odpadéw jako paliwa. W Polsce jak
dotad nie znajduje on szerokiego zastosowania. W jedynej dzialajacej w kraju spalarni w Warszawie
unieszkodliwia si¢ 45 tys. ton odpadéw rocznie.

Polska, stajac si¢ czlonkiem UE, przyjeta na siebie zobowigzania dotyczace odpowiedniego
zagospodarowania odpadow. Polegaja one na stopniowym zwigkszaniu poziomu odzysku i recyklingu
réznych  frakecji odpadéw oraz ograniczaniu ilosci odpadéw wywozonych na skladowiska.
Najpowazniejszym i najtrudniejszym w realizacji wydaje si¢ dzi§ wymog znaczacej redukeji sktadowania
odpadéw ulegajacych biodegradacji. Konieczno$¢ dotrzymania wyznaczonych w prawie europejskim
terminéw to dzi§ jeden z powoddw, dla ktérych rozwigzanie problemu odpaddéw staje si¢ pilne. Wymaga
ono przede wszystkim rozbudowy systemu selektywnego zbierania oraz stworzenia odpowiedniej liczby
instalacji odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania. Zdaniem wielu specjalistéw usprawnienie tego systemu
nie bedzie jednak mozliwe bez istotnej zmiany obowigzujacego modelu gospodarki odpadami
komunalnymi?.

3. Gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce w latach 2007 — 2008.

3.1. Uwarunkowania prawne dotyczace zadan wlasnych gmin w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, system gospodarki odpadami komunalnymi regulowany
jest ustawg, z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrgymaniu c3ystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 . Nr 2306,
poz. 2008 z pézn. zm.).

Zgodnie z ta ustawa wlasciciele nieruchomosci maja obowiazek do zawarcia umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych z podmiotem prowadzacym dzialalnos¢ w tym zakresie (ewidencje zawartych

1 Ochrona $rodowiska, GUS, Warszawa 2007.
2 Mirostaw Gwiazdowicz, Gospodarka odpadami komunalnymi, Infos nr 10(34), Biuro Analiz Sejmowych.



uméw prowadzi gmina). Podmiot ten musi posiadaé zezwolenie wydane przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, ktore okresla m.in.:
—  obszar dziatalnosci;
— miejsca odzysku lub unieszkodliwiania w danym wojewddztwie, do ktérych beda trafiaé odpady
komunalne (miejsca te sq wskazane w wojewodzkim planie gospodarki odpadami);
—  sposoéb postgpowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadéw komunalnych.

Dodatkowo woijt, burmistrz lub prezydent miasta okresla (i podaje do publicznej wiadomosci)
wymagania, jakie powinien spelniaé przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie np. opis wyposazenia
technicznego. Szczegbélowy sposéb okreslenia tych wymagari zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szezegdtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spefnial przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie gezwolenia (Dz. U. z 2006 r. Nt 5, poz. 33).

7. obowiazku uzyskiwania ww. zezwolenia zwolniona jest gminna jednostka organizacyjna,
ale musi spelnia¢ wymagania okreslone dla przedsi¢biorcéw w tym zakresie przez woéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Goérne stawki oplat za odbiér odpadéw komunalnych ustala rada gminy, w drodze uchwaly,
stosujac przy tym nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny.

W przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci nie podpisal umowy z podmiotem odbierajacym
odpady komunalne, gmina przejmuje te obowiazki, obcigzajac jednoczesnie tego wlasciciela oplatq
natozong w drodze decyzji 1 organizuje odbieranie odpadéw komunalnych z danej nieruchomosci.

Ponadto, jezeli na terenie danej gminy nie dzialaja przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci, gmina jest zobowigzana do zorganizowania systemu odbierania odpadéw
komunalnych dla wszystkich mieszkaficéw gminy.

Rodzaj i minimalna pojemnos¢ urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomodci jest okreslana przez rade gminy w drodze uchwaly (tzw. regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminach). Rada gminy okresla réwniez czgstotliwos$é i sposéb pozbywania sig
odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci. Ponadto, regulamin okresla wymagania dotyczace
prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych (w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych odpadéw niebezpiecznych, odpadéw wielkogabarytowych,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw oraz odpadéw
z remontéw) na terenie nieruchomosci.

W obecnym systemie gospodarki odpadami istnieje mozliwos¢ przekazania obowiazkéw przez
wlascicieli nieruchomo$ci radzie gminy. Moze si¢ to odbyé na podstawie akceptacji mieszkaficow
wyrazonej w gminnym referendum. Frekwencja mieszkaficéw powinna wynies¢ co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 16a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. 0 odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243), do obowiazkowych zadadi wlasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi nalezy zapewnianie objecia wszystkich mieszkadcéw gminy zorganizowanym systemem
odbierania wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych oraz zapewnianie warunkéw funkcjonowania
systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, aby bylo mozliwe:

a) ograniczenie skladowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,
b) wydzielanie odpadéw niebezpiecznych z odpadéw komunalnych,
) osiagnigcie pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

Zgodnie z Krajowym planem gospodarki odpadami 2010 (Kpgo2010) (M.P.2006.90.946) w rozdziale 5.
dotyczacym kierunkéw dzialann w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ksztaltowaniu
systemu gospodarowania odpadami, jako jeden z kierunkéw w zakresie odpadéw komunalnych zostato
wskazane wymaganie prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania nastgpujacych frakcji odpadéw
komunalnych:

— odpady zielone z ogrodéw i parkéw,

—  papler i tektura (w tym opakowania, gazety, czasopisma, itd.),

— odpady opakowaniowe ze szkla w podziale na szklo bezbarwne i kolorowe,
—  tworzywa sztuczne i metale,

—  zuzyte baterie 1 akumulatory,

—  zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

—  przeterminowane leki,



—  chemikalia (farby, rozpuszczalniki, oleje odpadowe, itd.),
— meble i inne odpady wielkogabarytowe,
— odpady budowlano - remontowe.

4. Modele gospodarki odpadami w Polsce.
4.1. Modele gospodarki odpadami komunalnymi na wybranych przyktadach.

Dla wypelnienia przewidzianych prawem celow, niezbedne jest stworzenie takiego modelu
gospodarowania odpadami, ktéry bylby efektywny srodowiskowo, ekonomicznie i organizacyjnie. Zgodnie
z kpgo, podstawa gospodarki odpadami komunalnymi powinny sta¢ si¢ zaklady zagospodarowania
odpadéw o przepustowosci wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpadéw z obszaru
zamieszkalego minimum przez 150 tys. mieszkancéw, spelniajace w zakresie technicznym kryteria
najlepszej dostepnej techniki. Zaktady te powinny zapewniaé, co najmniej nastepujacy zakres ustug:

- mechaniczno - biologiczne i pozostatosci z sortowni,

- sktadowanie przetworzonych zmieszanych odpadéw komunalnych,

- kompostowanie odpadéw zielonych,

- sortowanie poszczegdlnych frakeji odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie (opcjonalnie).

Zasadniczym problemem w realizacji zadad gospodarki odpadami jest redukcja odpadéw
biodegradowalnych. W zaleznosci od metody ich redukeji, zaklady zagospodarowania odpadéw beda
wyposazone w instalacje termiczng lub mechaniczno - biologiczna. W przypadku aglomeracji lub regionéw
obejmujacych powyzej 300 tys. mieszkancow preferowana metods zagospodarowania zmieszanych
odpadéw komunalnych bedzie ich termiczne przeksztalcanie.

Model gospodarki odpadami na przyktadzie aglomeracji krakowskiej

System gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta Krakowa oparty zostal zaréwno
o funkcjonujace, jak i planowane instalacje. Niezbednymi elementami proponowanego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi sa wi¢c wspomniane juz instalacje funkcjonujace, takie jak:
- sortownia odpadéw zbieranych selektywnie,

- sortownia odpadéw zmieszanych,

- dwie kompostownie odpadéw zielonych,

- dwa zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- punkty skupu surowcéw wtérnych,

- sktadowisko odpadéw ,,Barycz”,

- zaklad demontazu odpadéw wielkogabarytowych ,

oraz planowane do realizacji inwestycje w latach 2010 - 2013, tj.:

- budowa zakladu termicznego przeksztalcania odpadéw,

- budowa punktéw gromadzenia odpadéw problemowych.

Tak wiec po wybudowaniu instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw oraz zbiorczych
punktéw gromadzenia odpadéw, mozna bedzie uznaé, ze pod wzgledem wyposazenia technicznego
planowany model gospodarki odpadami bedzie kompletny. Pozwoli on na realizacje wszystkich
zasadniczych celéw zawartych w planach gospodarki odpadami, a wiec ograniczenia ilosci sktadowanych
odpadéw na sktadowiskach odpadéw, w tym takze odpaddw ,,bio”.

Model gospodarki odpadami w rejonie wiejskim woj. matopolskiego

Jako przyklad systemu gospodarowania odpadami dla rejonu ponizej 300 tys. mieszkaficéw
mozna podaé planowany zaklad zagospodarowania odpadéw w Myslenicach. Bedzie on obstugiwat
wszystkie gminy z powiatéw myslenickiego i limanowskiego, o szacowanej tacznej ilosci mieszkancow
wynoszacej ok. 238 tys.

Projektowany (rozpoczecie budowy nastapi w polowie 2010 r.) zaklad zagospodarowania
odpadéw obejmie:
- rozbudowe kwatery sktadowiska,
- lini¢ przerébki mechanicznej odpadéw,



- lini¢ przerébki biologicznej odpadow,

- punkt demontazu, rozdrabniania i magazynowania odpadéw wielkogabarytowych,

- punkt magazynowania odpadéw niebezpiecznych pochodzacych ze strumienia odpadéw komunalnych,
- lini¢ produkcji paliwa alternatywnego.

Projektowany zaktad jest przyktadem poprawnego planowania gospodarki odpadami 1 uwzglednia
zardwno warunki lokalne (zaklad powstaje na terenie rekultywowanego skladowiska), jak i wlasciwosci
odpadéw (przewazajaca zabudowa wiejska), stad obrébka mechaniczno - biologiczna odpadéw
z deponowaniem powstalego produktu finalnego na sktadowisku.

Jak wiec widaé na dwu przytoczonych powyzej przykladach wystepujacych w wojewddztwie
malopolskim, w przypadku podjecia przez gminy dziatan zmierzajacych do realizacji zapiséw planéw
gospodarki odpadami, mozliwe jest osiagniecie zapisanych w tych planach celéw. Rézny jest aktualny
stoplefl wyposazenia systemu tych dwoch zakladéw zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadow
w elementy techniczne, co wynika z réznego podejscia do gospodarki odpadami we wezesniejszych latach.

W pozostalych dwoch rejonach woj. malopolskiego, liczacych kazdy z nich powyzej 300 tys.
mieszkancédw, nie planuje si¢ obecnie budowy instalacji do spalania odpadéw, chociaz od czasu do czasu
pojawiaja si¢ nieSmiate przymiarki do budowy takich instalacji z wykorzystaniem kapitalu prywatnego
(Tarnéw oraz Nowy Sacz, instalacja plazmowa w Nawojowej).

W pozostatych rejonach przewazajq instalacje budowane przez gminy. Sporadycznie trafiajg si¢
instalacje o niewielkich wydajnosciach do sortowania i kompostowania odpadéw komunalnych i osadow
scickowych budowane przez kapital prywatny (okoto 5 instalacji w wojewodztwie).

Stopien i sposob realizacji wytycznych wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
ze szczegélnym uwzglednieniem tworzenia regiondw, realizacji potrzeb inwestycyjnych,
wykorzystania mocy przerobowych instalacji.

Funkcjonujacy w aglomeracji krakowskiej system gospodarki odpadami pod wzgledem formalnym
(Plan Gospodarki Odpadami, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw) spelnia wymagania zawarte w przepisach prawa polskiego i unijnego. Jednak jak pokazuje
praktyka, do tej pory prawie 85% odpadéw unieszkodliwianych jest metoda skiadowania i sa to odpady
nieprzetworzone.

Zarowno przepisy unijne, jak 1 polskie nakazuja, aby odpady przed skladowaniem poddane
zostaly procesom odzysku, a tylko te odpady, ktérych nie mozna unieszkodliwi¢ w inny sposéb byly
deponowane na skladowisku.

Od poczatku 2011 r. obowigzywaé bedzie pierwszy etap redukcji odpadéw biodegradowalnych,
nakazujacy ograniczenie o 25% masy odpadéw organicznych deponowanych na skladowiskach
(w rzeczywistosci, w przeliczeniu na ilo§¢ odpadéw produkowanych w roku 2010, poziom redukcji
znacznie wzrasta, bo do okolo 50%).

Dziatajace w Krakowie instalacje do kompostowania odpadéw zielonych (o sumarycznej
nominalnej, a nie rzeczywistej wydajnosci okoto 16 000 Mg/rok), jak réwniez odzysk papieru
(w wysokosci 50 % obowiazkowego limitu wytwarzanej ilosci opakowan, co stanowi okoto 30 000
Mg/rok), a takze uwzgledniajac kompostowanie we wlasnym zakresie przez mieszkadcéow odpadéw
zielonych (w wysokosci 2 000 Mg/rok), nie sa w stanie zapewni¢ wymaganej dla 2011 roku redukcji
odpadéw organicznych, wynoszacej ok. 84 000 Mg,

Nalezy wiec uznaé, ze funkcjonujacy obecnie system, wyposazony jedynie w kompostownie
odpadéw zielonych, nie zapewnia mozliwosci wypelnienia przepiséw ustawy o odpadach i dyrektywy
skltadowiskowej. W planach gospodarki odpadami od 1998 roku, przewidywano budowe instalacji do
termicznego przetwarzania opadéw, jednak wzgledy polityczne nie sprzyjaly podjeciu odpowiednich
dzialan. Brak miejsca pod nowe skladowisko, w zasadzie wykluczal metody stabilizacji tlenowej odpadéw,
dlatego nie podejmowano w tym kierunku zadnych dziatad, skupiajac si¢ na doprowadzeniu do realizacji
spalarni.

W planach gospodarki odpadami (PGO dla Gminy Miejskiej Krakow, WPGO dla Wojewddztwa
Malopolskiego) znajduja si¢ odpowiednie zapisy wskazujace na potrzeby dziatad organizacyjnych
(rozszerzenie systemu selektywnego zbierania) 1 inwestycyjnych (budowa zakladu termicznego
przeksztalcania odpadow). Aby zrealizowacé te zapisy niezbedne jest wige zdynamizowanie i przyspieszenie



dzialan zmierzajacych do realizacji zaplanowanych inwestycji tak, aby mozna bylo bez wigkszych trudnosci
osiagna¢ wymagane poziomy redukcji wlasciwe przynajmniej dla 2013 r.

Wybudowanie przez gminng spotke zakladu w Myslenicach, kompleksowo realizujacego
przetwarzanie odpadéw, pozwoli na wypelnienie zobowiazad zawartych w przepisach prawa i podobnie
jak w Krakowie, poziomy redukciji odpadéw biodegradowalnych bedzie mozna osiagnac¢ w 2013 r. Zaklad
ten, jak wspomniano, obejmie dwa powiaty tworzace rejon myslenicko — limanowski.

W pozostalych rejonach sytuacja jest o wiele bardziej ztozona. Wlasciwie nie podjeto dziatan
zgodnych z planami gospodarki odpadami, zmierzajacych do redukeji odpadéw ,,bio” deponowanych na
sktadowiskach. Ma to swoje przyczyny miedzy innymi w prze$wiadczeniu, ze w gminach o przewadze
ludnosci wiejskiej odpady takie sa w catosci wykorzystywane przez mieszkaficow, a wiec nie ma potrzeby
podejmowania dodatkowych inwestycji.

Inna przyczyna wydaje si¢ by¢ nadmierny optymizm wynikajacy z wadliwych planéw gospodarki.
Niektére bowiem plany zawieraly bledy logiczne i rachunkowe np. przy obliczaniu pozioméw redukcji
odpadéw ,,bio”. Z przeprowadzonych szacunkéw zamieszczonych w jednym z planéw wynikato,
ze gmina nie podejmujac zadnych dzialan bedzie miata zrealizowane poziomy redukciji ,,bio” do 2013 r.

Kolejna przyczyna braku dzialan w rejonach jest podejscie prywatnych przedsigbiorcéw do
budowy instalacji przetwarzania odpadéw. Odbierajacy odpady od mieszkaicéw przedsigbiorcy na ogét
nie zaprzatali sobie glowy budows instalacji, odkladajac to na pézniej. Nickiedy podejmowano budowe
sortowni odpadéw zmieszanych jako samodzielnej instalacji do odzysku surowcéw wtornych.
Technologicznie jest to nieuzasadnione, bowiem frakcja surowcowa uzyskiwana przy sortowaniu odpadéow
zmieszanych wynosi okoto 8% i nie stanowi znaczacego udzialu w odzysku. Przyjmowano jako zasadg jak
najwigkszy rozmiar oczka sita tak, aby frakcja podsitowa stanowila jak najwickszy udziat i mase. Frakcja
podsitowa wykorzystywana jest bowiem na skladowisku do przesypki w procesie odzysku R14, a wiec
przedsigbiorca nie ponosi za nig zadnych oplat. To, ze w tak uzyskanej frakcji jest ponad 30% substancji
,,bi0” nie ma dla przedsigbiorcéw wigkszego znaczenia.

Niekiedy frakcja organiczna wychodzaca z sortowni traktowana jest jako przetworzona na sicie
mimo, iz nie przeszla procesu biologicznego i deponowana zostaje na skladowisku jako 19 05 03
(kompost nie odpowiadajacy wymaganiom). W takim przypadku sortownia stuzy jako instalacja do
odzysku surowcéw wtdrnych oraz instalacja do zmiany kodu odpadu.

Taka polityka zaréwno gmin, jak i przedsigbiorcow jest krétkowzroczna, bowiem od 1 stycznia
2013 r. obowiazywac bedzie zakaz deponowania na sktadowiskach odpadéw zawierajacych wiecej niz 5 %
wegla (dla przyktadu po spalaniu udzial wegla w zuzlu nie moze przekroczyé 3%) i posiadajacych ciepto
spalania wigksze niz 6 MJ/kg. Z osiagnieciem tych warunkéw dla odpadéw resztkowych klopoty moga
mie¢ zaklady mechaniczno - Dbiologicznego przetwarzania (utrzymywanie Scistych —rezimow
technologicznych), a co dopiero proste sortownie z prymitywnymi instalacjami do stabilizacji tlenowe;.

5. Propozycje kierunkéw zmian w aktualnym systemie gospodarowania
odpadami komunalnymi w zakresie zmian prawa, organizacji systemu,
finansowania i kontroli.

Majac na uwadze stan gospodarki odpadami komunalnymi, zaproponowano kierunki zmian
w aktualnym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi w zakresie zmian prawa, organizacji
systemu, finansowania i kontroli. Do gléwnych propozycji zmian nalezy uproszczenie procesu przejecia
przez rady gmin obowigzkéw od wlascicieli nieruchomo$ci w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, wprowadzenie klarownego podzialu obowiazkéw i odpowiedzialnosci pomiedzy gminami
i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami, a takze ustanowienie
odpowiednich sankgji za brak realizacji tych obowiazkéw. Z uwagi na $cisty zwiazek gospodarowania
odpadami komunalnymi z systemem oplat produktowych zaproponowano korekte systemu tych oplat
obejmujaca m.in. naliczanie i uiszczanie oplat produktowych, a takze uproszczenie procedur udzielania
wsparcia finansowego w zakresie selektywnego zbierania oraz odzysku, w tym recyklingu odpadow
opakowaniowych i pouzytkowych. Ze wzgledu na rosnaca ilo§¢ obowiazkéw, wskazano takze na potrzebe
wzmocnienia kadrowego w wojewddzkich inspektoratach ochrony §rodowiska, urzedach marszatkowskich
i gminach oraz prowadzenie regularnych szkolen pracownikéw tych jednostek. Jako istotny czynnik



zwigzany z poprawa sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi podano réwniez wzmozenie nadzoru
i kontroli w stosunku do gmin, przedsi¢biorcéw oraz gminnych jednostek organizacyjnych.

Przyczyn braku realizacji planéw gospodarki jest oczywiscie wigcej niz wymienione w poprzednim
rozdziale, nie mniej jedna z istotniejszych jest brak kontroli stanu realizacji plandéw gospodarki odpadami
i konsekwencji za ich niewypelnienie. Sporzadzane sprawozdania z realizacji planéw maja charakter
informacyjny 1 z reguly nie zawieraja pelnych danych, chociazby z uwagi na braki w sprawozdawczos$ci
uzyskiwanej od przedsigbiorcéw.

Gdyby organy kontroli bardziej skutecznie egzekwowaly przepisy ustawy o odpadach:

Aprt. 56. 1. Odpady przed umieszezeniem na skiadowisku odpadiw powinny byé poddane procesowi prieksztatcenia
fizyeznego, chemicznego lnb biologicznego orag segregacyi, w celu ogranicgenia gagrogenia dla Zycia i zdrowia Indzi Inb dla
Srodowiska lub tes ogranicgenia ilosci lub objetosci sktadowanych odpaddw.

2. Obowiqzki okreslone w wust. 1 nie dotycza odpadow obojetnych oraz odpadow, w stosunku do ktdrych proces
przeksztateenia figyeznego, chemicgnego b biologicznego nie spowoduje ogranicgenia zagroenia dla $ycia i zdrowia Indzi
Inb dla Srodowiska ani ogranicgenia ilosci lnb objetosci skiadowanych odpadiw, dzisiaj nie byloby tylu probleméw
z wlasciwa gospodarka odpadami.

Do niedawna to gmina, zgodnie z ustawa o wufrgymanin c3ystosci i porzadkn w gminach, miala
obowiazek budowy 1 utrzymania obicktow wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. Taki zapis powodowal, Zze przedsigbiorcy nie uwazali budowy instalacji do przetwarzania
odpadéw za swodj obowiazek zakladajac, Ze jest to obowiazek gminy. Z kolei gmina wychodzita
z zalozenia, ze skoro przedsi¢biorca odbiera odpady powinien je zgodnie z ustawa przed ich
zdeponowaniem na skladowisku przeksztalcié. Brak jasnosci tych zapiséw, a przede wszystkim brak
kontroli powodowal, ze pomimo obowiazywania planéw gospodarki odpadami, ustaw i rozporzadzen
dotyczacych odpaddw, aktualna sytuacija jest dos¢ krytyczna.

Odrebnym  problemem jest sprawa wlasnosci odpadéw. Mozliwe sa dwa rozwigzania —
pozostawienie sytuacji takiej jak obecna, czyli wlascicielem odpadéw jest wytworca i on decyduje komu
powierzy¢ obowiazek ich unieszkodliwienia lub wlascicielem (bez dywagaciji czy jest wlascicielem, czy ma
wladztwo) odpadéw jest gmina i ona przejmuje obowiazki przedsighiorcow.

Kazde z tych rozwigzan ma swoje wady i zalety. Przejecie przez gming wiasnosci odpadow
wymusza niejako na niej zajecie si¢ odpadami (przejecie odpowiedzialnosci) od poczatku, do kofca.
Utatwia tez kontrole kazdego elementu systemu gospodarki odpadami, a takze wprowadzanie innych
rozwiazan systemowych, ktére do tej pory finansowane sa np. z GFOS. Dla przyktadu, budowa punktéw
gromadzenia odpadéw, w ktérych przyjmowano by od mieszkadcéw odpady inne niz mieszczace si¢
zwyczajowo w kuble (odpady niebezpieczne, baterie, sprzet elektroniczny, gruz, itd.) napotyka klopoty nie
tylko z lokalizacja, ale z kosztami prowadzenia punktu i przekazywania odpadéw do odzysku lub
unieszkodliwiania. Przy dotychczasowym systemie wlasno$ci odpadéw 1 finansowania odbioru,
prowadzacy punkt zazada oplaty za przyjecie odpadéw, a w tej sytuacji mieszkaniec wrzuci je do rowu lub
do lasu, a w najlepszym przypadku, do kubta. W przypadku ,,oplaty $mieciowej” koszt prowadzenia
punktu miescilby sie tej oplacie.

Nie przekonuje stanowisko UOKIK 1 niektérych politykéw o swobodzie gospodarczej,
a w zwiazku z tym, wolnym rynku odpadowym. Sa pewne dziedziny gospodarki, gdzie z uwagi chociazby
na mozliwo$¢ zagrozenia sanitarnego mieszkancow, wymagana jest ingerencja i kontrola padstwa lub
samorzadu.

Budowa instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw to oczywiscie problem techniczny
i finansowy, ale co nie mniej wazne, takze problem organizacyjny. Do instalacji trzeba dostarczyc
wymagana ilo$¢ odpadéw o odpowiedniej jakosci. Jak pokazuje przyklad Krakowa, na skladowisko
dostarczane sq odpady odbierane gtéwnie przez MPO, natomiast przedsigbiorcy prywatni woza na inne,
tafsze sktadowiska (w oplacie za sktadowanie na sktadowisku MPO kryje si¢ prawdopodobnie réwniez
cksploatacja sortowni i kompostowni odpadéw zielonych). W przypadku zakladu termicznego
przeksztalcania, do spalarni nalezy dostarcza¢ odpady w sposéb ciagly, bo tego wymaga technologia
prowadzenia procesu spalania. W przypadku réznych przedsigbiorcéw dzialajacych rynkowo, moze si¢
okazaé, ze oplata na bramie spalarni bedzie wyzsza niz na skladowisku w sasiedztwie 1 wtedy konieczny
jest nakaz wozenia do spalarni, a to znéw stol w sprzecznosci z zasada swobody gospodarczej i z wolnym
rynkiem. I nie nalezy oczekiwaé od przedsigbiorcéw, ze po wybudowaniu spalarni beda odpady wozili
wlasnie tam, a nie do tanszych instalacji, bo byloby to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i z interesem
przedsigbiorcow.



Oczywiscie mozna nakazaé przedsigbiorcom, wozenie odpadéw do okreslonych instalacji, i nalezy
mie¢ na uwadze, ze przemawia za tym prowadzenie racjonalnej gospodarki odpadami w gminie czy rejonie
i wypelnianie nakazanych przepisami redukcji odpowiednich frakcji odpadéw. Juz w poprzedniej ustawie
o utrzymaniu czystosci byt zapis, ze zezwolenie na zbieranie ,,powinno okreslaé dodatkowo miefsca odzgyskn lub
unieszkodliwiania odpaddw komunainych..”. W obecnym projekcie réwniez jest zapis, ze gmina okresla ,mwigjsca
odzysku lub unieszkodliiania odpaddw komunalnych wynikajace 3 wojewidzkiego planu gospodarki odpadami”. 1 nic
dziwnego, ze poprzednia ustawa nie mogla spelni¢ oczekiwan. Przy takim zapisie, projektowana tez nie
stworzy mozliwosci wlasciwego funkcjonowania calego systemu gospodatki odpadami. Spory sadowe
toczyly si¢ wlasnie o nieszczesny zapis ,,MIEJSCA”, ktéry uzyty w liczbie mnogiej daje mozliwo$é
przedsi¢biorcy wyboru jednego z wielu miejsc odzysku odpadéw. Niekoniecznie bedzie to spalarnial
W przypadku gminnej firmy odbierajacej odpady i gdy zaklad unieszkodliwiania (np. spalarnia) jest
wlasnoscig gminy, wlasciciel decyduje o miejscu odzysku czy unieszkodliwiania. Przy projektowanych
zapisach ustawy, krakowska spalarnia gminna moglaby liczy¢ na okolo 60% odpadéw, bo tyle zbiera
gminna firma MPO.

Sa nieliczne miasta i gminy, w ktérych przedsi¢biorcy prywatni w catos$ci obsluguja rynek
odpadowy 1 to zaréwno w zakresie transportu, jak i instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
dobrze wspdlpracujac z wladzami gminy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w tych przypadkach z reguly
jedna z firm ma rol¢ dominujaca i ona jest wihascicielem instalacji (jest to niejako negatyw dominujacej
firmy gminnej). W takiej sytuacji moégltby obowiazywaé obecny stan wlasnosci odpadéw. Naruszenie status
quo spowodowatoby znaczne problemy techniczne i organizacyjne dla gminy i nie obyloby si¢ bez
procesow sadowych z roszczeniami finansowymi wlacznie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze poprawe funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
w gminie moga przynies¢ nastepujace rozwigzania:

W zakresie zmian prawa

Przejecie przez gminy wlasnosci odpadéw w drodze uchwaly rady gminy, przy czym uchwala
obowiazywalaby co najmniej 5 lat. Takie rozwigzanie umozliwi gminom, w ktérych wspoélpraca
z przedsigbiorcami uklada si¢ poprawnie, utrzymanie i rozwdj tej wspdipracy na dotychczasowych
zasadach. Natomiast tam, gdzie gmina zaawansowala znaczne $rodki w budowe instalacji, przejecie
wlasnosci odpadéw pozwoli na wilasciwa eksploatacje urzadzen.

W zezwoleniach na zbieranie odpadéw nalezy okresli¢ ,,miejsce” odzysku i unieszkodliwiania
zgodne z wojewodzkim planem gospodarki odpadami. Dokladne wskazanie miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania pozwoli na wlasciwe gospodarowanie funkcjonujacymi instalacjami i wlasciwy rozdziat
strumienia odpadow.

Wojewddzki plan gospodarki odpadami powinien by¢ prawem miejscowym.

W zakresie rozwiazan systemowych

W przepisach winien si¢ znalezé zapis méwiacy o odpowiedzialnosci za realizacje uchwalanych
planéw gospodarki odpadami. Tworzenie planéw tylko dla formalnego spelnienia zapiséw prawa, jest
jedng z przyczyn dzisiejszych klopotéw z realizacja zobowiazad unijnych.

W zakresie finansowania

Wprowadzenie ,,optaty §mieciowej”, jednolitej na terenie calej gminy, réwniez w przypadku, gdy
wlascicielem odpadéw staje si¢ przedsi¢biorca. Zapobiegnie to dumpingowemu obnizaniu ceny celem
zdobycia nowych klientow.

Wprowadzenie w gminnych regulaminach utrzymania porzadku zréznicowanych oplat za odbiér
odpaddéw segregowanych 1 niesegregowanych. Przyczyni si¢ to z pewnosciag do rozwoju najbardziej
ekonomicznego systemu segregacii ,,u zrodta”.

W zakresie kontroli

Projekt ustawy zwicksza uprawnienia kontrolne samorzadu w zakresie nadzoru nad prowadzacymi
dzialalno$¢ w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow. Wydaje sig, ze dodatkowa funkcje winny
tutaj spelniac inspektoraty ochrony srodowiska.

Kontrola wykonania planéw gospodarki ogranicza si¢ obecnie do przedkladania okresowych
sprawozdan. Brak konsekwencji za niewykonanie planu skutkuje obecnie brakiem realizacji wielu

9



elementéw technicznych i organizacyjnych systemu gospodarki. Sankcjami za niezrealizowanie planu
mogloby by¢ zmniejszenie lub brak finansowania inwestycji odpadowych przez fundusze ochrony
srodowiska i fundusze unijne.

Proponowane kierunki zmian w aktualnym systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi w zakresie zmian prawa, organizacji systemu, finansowania i kontroli wraz
z ich uzasadnieniem

Kierunki zmian w zakresie prawa

1)

2)

4)

5

Uproszczenie procesu przejecia przez gminy obowiazkéw od wiascicieli nieruchomosci w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi (zniesienie obowigzku przeprowadzania referendum
gminnego na rzecz np. uchwatly rady gminy).

Zmiana systemu oplat produktowych obejmujaca m.in. naliczanie 1 uiszczanie oplat
produktowych, a takze uproszczenie procedur udzielania wsparcia finansowego w zakresie
selektywnego zbierania oraz odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych.

Wprowadzenie nowych obowigzkéw dot. gospodarki odpadami komunalnymi i klarownego ich
podzialu na szczeblu gminnym (edukacyjnie, organizacyjnie, kontrolnie) i wojewddzkim —
marszatek wojewddztwa (koordynacyjnie, monitoringowo).

Wprowadzenie klarownego podzialu obowiazkéw 1 odpowiedzialno$ci pomigdzy gminami
i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢é w zakresie gospodarowania odpadami oraz obowiazku
kompleksowego i systematycznego raportowania z podejmowanych dziatan.

Wprowadzenie sankcji finansowych za niedopetnienie obowiazkéw w stosunku do wszystkich
podmiotéw zobowigzanych do podejmowania okreslonych czynno$ci w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Kierunki zmian w zakresie organizacji pracy administracji

1
2
3)
4
5)

0)

Regularne szkolenie pracownikéw administracji publicznej, w szczegdlnosci samorzadowej,
koordynowane na szczeblu krajowym.

Systematyczna wymiana doswiadczerl pomiedzy pracownikami administracji w réznych krajach
UE.

Przyjecie systemowych rozwiazan sprawdzonych w innych krajach UE, np.: w Wielkiej Brytanii,
w Holandii.

Wzmozenie pozyskiwania srodkéw finansowych z UE na przedsigwzigcia zwiazane z gospodarka
odpadami komunalnymi.

Dlugoterminowa promocja tzw. ,dobrych praktyk” w mediach lokalnych, regionalnych
i krajowych: TV, radio, prasa.

Stworzenie warunkéw do selektywnego zbierania odpadéw wszystkim mieszkaficom danego
terenu.

Kierunki zmian w zakresie finansowania systemu gospodarowania odpadami

1)
2)

Wprowadzenie oplaty za zagospodarowanie odpadéw od mieszkaficow.

Skorygowanie mechanizméw finansowych w celu stymulowania rozwoju selektywnego zbierania,
odzysku 1 recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych (w tym zmiana systemu oplat
produktowych).

Kierunki zmian w zakresie kontroli

1)

2)

Wzmocnienie roli kontrolnej WIOS oraz ustanowienie uprawnienia dla WIOS w zakresie
prowadzenia kontroli ,krzyzowych”, w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy przedstawione do
kontroli dokumenty nasuwaja watpliwosci.

Wzmozenie nadzoru Wojewody w zakresie realizacji zadan natozonych na gminy.
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3) Ustanowienie obowigzku prowadzenia systematycznych kontroli dziatalnosci przedsighiorcow
i gminnych jednostek organizacyjnych w zakresie gospodarowania odpadami.

Przeprowadzona analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie
$wictokrzyskim, wskazuje na wiele probleméw i nieprawidlowosci zwiazanych z osiaganiem zalozonych
celow w tym zakresie. Maja one charakter zaréwno organizacyjny, jak i prawny. Generalnie, pomimo
rosnacego zaangazowania jednostek administracji publicznej, przedsigbiorcéw oraz innych podmiotow
w sprawy zwigzane z gospodarka odpadami komunalnymi, nie przyniosta ona oczekiwanych rezultatow.
Z tego tez wzgledu zrodzita si¢ potrzeba zreformowania funkcjonujacego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Prawo

1) Uproszczenie procesu przejecia przez gminy obowigzkow od wlascicieli nieruchomosci
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (zniesienie obowigzku przeprowadzania
referendum gminnego na rzecz np. uchwalty rady gminy).

Obowiazujace przepisy prawne nie przyczynily sic do znaczacej poprawy sytuacji w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Jedna z barier prawnych jest wymog przeprowadzania referendum
gminnego w celu przejecia od whascicieli nieruchomosci przez rade gminy obowiazkéw w zakresie
gospodarowania odpadami. Kilka gmin z wojewddztwa podejmowalo w tym trybie proby przejecia
obowiazkéw od wlascicieli nieruchomosci, ktére jednak z uwagi na niska frekwencje wyborcéw
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Celowe jest zatem uproszczenie prawa w tym zakresie, polegajace na
zniesieniu obowigzku przeprowadzania referendum na rzecz np. podejmowania uchwal w powyzszej
sprawie przez rady gmin. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, iz w gminach, w ktérych
przejeto ww. obowiazki osiagane sa zadawalajace efekty ekologiczne w gospodarce odpadami
komunalnymi.

2) Wprowadzenie nowych obowigzkéow dot. gospodarki odpadami komunalnymi
i klarownego ich podziatu na szczeblu gminnym (edukacyjne, organizacyjne) i wojewddzkim
— marszatek wojewodztwa ( monitoringowe).

Majac na wzgledzie usprawnienie funkcjonowania struktur organizacyjnych gospodarki odpadami
komunalnymi i dysponowanie biezacymi informacjami o gospodarowaniu nimi, wskazane jest
wprowadzenie nowych obowiazkéw i klarownego ich podzialu na szczeblu gminnym i wojewddzkim.
W stosunku do gmin, obowiazki te winny dotyczy¢ np.:

e systematycznego prowadzenia dziatan edukacyjnych w stosunku do oséb w réznych grupach
wiekowych,

e ustalenia obowiazkowego podstawowego zakresu selektywnego zbierania odpadéw,

e obowigzku tworzenia punktéw zbierania odpadéw

e osiggania okreslonych poziomdéw odzysku i recyklingu odpadéw.

Realizacja nowych obowigzkéw winna wplyna¢ na podniesienie $wiadomosci ekologicznej
spoleczenistwa 1 zwigkszenie efektywnosci selektywnego zbierania odpadéw oraz ich odzysku i recyklingu.
W $§lad za ww. nowymi obowiazkami powinny i§¢ takze obowigzki kontrolne, w tym przypadku
ustanowione wobec wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska. Niezbedne jest réwniez
wprowadzenie obowiazku dokonywania szczegélowej analizy gospodarowania odpadami w gminie,
co najmniej w okresach pétrocznych lub rocznych, i raportowania o jej wynikach we wiasciwych urzedach
marszatkowskich. W celu ujednolicenia formy i zakresu przedkladanych sprawozdan stuszne byloby
wydanie stosownego rozporzadzenia okreSlajacego wzor raportu. Winien on mie¢ forme tabelaryczna
i zwigzla. Uzyskane informacje powinny by¢ gromadzone w wojewddzkiej bazie danych o gospodarce
odpadami. Po dokonaniu weryfikacji zlozonych sprawozdan, zbiorcze zestawienie danych o sytuacii
w gospodarce odpadami komunalnymi w wojewoddztwie, przektadane bytoby ministrowi wlasciwemu do
spaw S$rodowiska. Zbierane w ten sposéb dane pozwolityby na biezace monitorowanie procesow
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zachodzacych na plaszczyznie gospodarki odpadami komunalnymi oraz koordynowanie odpowiednich
dziatan w tym zakresie na szczeblu regionalnym oraz krajowym. Zasadne jest, aby zakup odpowiedniego
oprogramowania informatycznego - modulu do funkcjonujacego juz WSO (Wojewddzkiego Systemu
Odpadowego) dla urzedéw marszatkowskich byt dokonany przez MS i sfinansowany ze srodkéw
NFOSIGW.

3) Wprowadzenie podziatu obowigzkow i odpowiedzialno$ci pomigedzy gminami i podmiotami
prowadzacymi dzialalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami oraz obowigzku
kompleksowego i systematycznego raportowania z podejmowanych dziatan.

W obecnym stanie prawnym, w ocenie wielu podmiotéw zajmujacych si¢ gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, niejasny jest zakres odpowiedzialnosci za wykonywanie niektérych obowiazkow,
np.: wdrazanie systemu selektywnego zbierania odpadéw i jego efektywnosé, czy tez rozliczania sig
z obowiazku redukcji odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji skladowanych na sktadowisku.
Z tego tez wzgledu celowe jest precyzyjne okreslenie obowiazkéw w stosunku do poszczegdlnych
podmiotéw uczestniczacych w gospodarowaniu tymi odpadami, istotne takze z punktu widzenia
naktadania kar. W tym przypadku wydaje si¢ wlasciwe ustanowienie gminy jako jednostki odpowiedzialnej
za realizacj¢ wskazanych wyzej obowiazkéw. Natomiast odpowiedzialno§é podmiotdéw $wiadczacych
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych winna by¢ ograniczona do zakresu dziatalnosci
wynikajacej z zezwolenia.

Ponadto wystepuja trudnosci z rzetelna oceng stanu gospodarki odpadami komunalnymi, z uwagi
na problemy z pozyskaniem odpowiednich danych od przedsi¢hiorcéw oraz gmin. Niezbedne jest zatem
ustanowienie stosownego schematu i zakresu raportowania, przez podmioty prowadzace dziatalno$§é
w zakresie gospodarowania odpadami o podjetych dziataniach i uzyskanych efektach, wlasciwym woéjtom,
burmistrzom i prezydentom miast. Wskazane byloby przedkladanie raportéw w okresach potrocznych lub
rocznych w celu dysponowania aktualnymi i pelnymi informacjami na szczeblu gminnym, wojewddzkim
i krajowym.

4) Wprowadzenie sankcji finansowych za niedopetnienie obowigzkoéw w stosunku do wszystkich
podmiotow zobowigzanych do podejmowania okreslonych czynnosci w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Brak odpowiednich sankeji finansowych (kary pieni¢zne) ustanowionych wobec podmiotow,
ktére nie realizuja natozonych na nie obowiazkéw skutkowal m.in. niska efektywnoscia systemu
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. Przykladowo, w 2008 r. udzial odpadow
odebranych selektywnie w tacznej ilosci odebranych opadéw wynidst tylko 8%, a na terenie 23% gmin nie
wdrozono systemow selektywnego zbierania 1 odbierani odpadéw. Sankcje winny by¢ zatem przewidziane
w stosunku do podmiotéw (administracja publiczna, przedsigbiorcy, inne jednostki organizacyjne), ktére
sq zobligowane do realizacji kluczowych zadan na plaszczyznie gospodarki odpadami komunalnymi.
Sankcje, aby spelnialy swoja rolg powinny wigc by¢ dolegliwe i proporcjonalne do okreslonego
zachowania 1 czynu, a przede wszystkim winny naklania¢ do przestrzegania norm i chroni¢ przed ich
tamaniem.

Organizacja systemu

1) Regularne szkolenie pracownikéw administracji publicznej, w szczegdlnosci samorzadowe;j,
koordynowane na szczeblu krajowym.

W zwigzku z rosnagcym wachlarzem obowiazkéw zwiazanych z gospodarka odpadami
komunalnymi oraz potrzeba zwigkszenia zatrudnienia w tym zakresie, nieodzowne jest prowadzenie
okresowych szkolent pracownikéw administracji publicznej, nie rzadziej niz jeden raz w roku. Celem
szkolen winno by¢ zapoznanie pracownikéw z nowymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami,
uzupelnienie wiedzy technicznej oraz innych umiejetnosci, a takze wymiana doswiadczen pomigdzy
uczestnikami szkolenia. Coroczne przeprowadzanie szkolen pracownikéw administracji pozwolitoby im na
konfrontacje i biezaca weryfikacjc podejmowanych dzialan na gruncie gospodarki odpadami,
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w odniesieniu do zdobytych nowych informacji. Nadto, regularne szkolenia pracownikdéw z pewnoscia
przyczynilyby si¢ do zwigkszenia efektywnosci w pracy.

Zasadne byloby, aby organizacja szkoled odbywala si¢ na szczeblu krajowym, przy wspoipracy
Urzedéw Marszatkowskich, co pozwolitoby na biezace monitorowanie sytuacji w tym zakresie w catym

kraju. Finansowanie szkolen mogloby nastepowaé w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013.

2) Systematyczna wymiana doswiadczen pomiedzy pracownikami administracji w réznych
krajach UE.

W ramach wspierania dzialad na rzecz poprawy sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi,
w tym efektywnosci polityki regionalnej przez promowanie innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy,
wskazane jest organizowanie wymiany doswiadczen pomiedzy pracownikami administracji w réznych
krajach UE. Ustanowienie wspolpracy pomiedzy regionami mniej do§wiadczonymi a regionami bardziej
doswiadczonymi w danym temacie, przyczyni si¢ do wzmocnienia potencjalu i wiedzy uczestnikéw
projektu oraz do bardziej skutecznego wdrazania europejskiej polityki 1 ustawodawstwa na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Z uwagi na istote 1 zasigg przedsiewzigcia celowe jest, aby organizacja wymiany doswiadczent byta
realizowana na poziomie krajowym przy wspolpracy Urzedéw Marszatkowskich, np. w ramach
instrumentu finansowego Life + lub Programu Wspdlpracy Migdzyregionalnej Interreg IVC.

3) Przyjecie systemowych rozwigzan sprawdzonych w innych krajach UE.

Majac na uwadze poprawe sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi oraz wysokie
osiagni¢cia w tym zakresie w innych krajach UE, najlepszym rozwiazaniem byloby przyjecie systemu
prawno — organizacyjno - finansowego sprawdzonego w takich krajach jak, np.: Wielka Brytania, czy tez
Holandia. W obu krajach sprawy zwiazane z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych lezg w gestii
gmin, ktére organizuja system zbierania i odbierania odpadéw oraz ich zagospodarowania. Poszczegdlne
zadania wiadze zlecaja prywatnym operatorom wybieranym w drodze przetargu. Wlasciciele
nieruchomodci nie maja wplywu na to, jaka firma odbiera od nich odpady. By sfinansowa¢ dziatania
zwiazane z gospodarka odpadami gminy naktadaja na wlascicieli lokali mieszkaniowych oraz
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenie gminy obowigzek wnoszenia oplaty na gospodarke odpadami.
Wysokos¢ tej oplaty ustalana jest corocznie przez gming w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
domowego (llo$ci 0sob).

Zastosowane w tych krajach rozwigzania $wiadcza o duzej ich skutecznosci. Przyktadowo,
w jednej ze szkockich gmin Dundee, wg stanu na koniec 2008 r., z calo$ci odebranych odpaddéw
komunalnych az 36% odpadéw przekazanych bylo do recyklingu, na skladowiskach odpadow
unieszkodliwiono 21% odpadéw, zas 43% przekazano do spalarni, gdzie nastapil réwniez odzysk
energetyczny. Dla poréwnania w wojewodztwie Swigtokrzyskim w 2008 r. az 92% odpadéw odebrano
jako zmieszane odpady komunalne, a 8% odpadéw bylo odebranych jako zebrane selektywnie.
Ostatecznie do sktadowania skierowano okolo 85% odpadéw. Pozostate 15% odpadéw przekazano do
zakladéw, gdzie poddano je réznym formom odzysku, np.: sortowaniu, kompostowaniu. Poréwnujac
wyniki uzyskane w obu krajach, stuszne byloby zastosowanie rozwigzan prawno — organizacyjno —
finansowych przynoszacych wymierne korzysci ekologiczne 1 sprzyjajacych realizacji zatozonych celéw.

4) Wzmozenie pozyskiwania $rodkéw finansowych z UE na przedsigwzigcia zwigzane
z gospodarka odpadami komunalnymi.

Dziatajac na rzecz przyspieszenia procesu budowy spdjnego systemu gospodarowania odpadami,
niezbedne jest spowodowanie zmiany trendu zwiazanego z pozyskiwaniem §rodkéw finansowych na
przedsigwzigcia zwiazane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz na podnoszenie wiedzy w tym
zakresie. 7 analizy danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego wynika,
iz pozyskiwanie §rodkéw finansowych z UE na tego rodzaju przedsigwzigcia jest niezadowalajace,
w szczegolnosci w odniesieniu do przedsigwzig¢ dotyczacych gospodarki wodno - §ciekowej. W latach
2007 - 2010 wplynely tylko 4 wnioski o dofinansowanie przedmiotowych przedsigwzig¢ na lacznej
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wartosci wynoszacej 29 mln zt. W tym okresie wplynely 94 wnioski o dofinansowanie przedsiewzigé z
zakresu gospodarki wodno — §ciekowej. Mozna, zatem wnioskowad, iz zainteresowanie pozyskiwaniem
srodkéw finansowych na realizacje zadan dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi jest znikome i
nieadekwatne do rosnacych potrzeb w tym zakresie. Celowe jest wigc spowodowanie wzmozenia
pozyskiwania $rodkow finansowych na realizacje wspomnianych przedsiewzie¢ 1 efektywnego ich
wykorzystywania tym bardziej, iz spelnienie wymaganl zwigzanych z ochrong srodowiska stanowi jedno z
najwazniejszych uwarunkowanl rozwoju spolecznego — gospodarczego. Zmiana tempa wykorzystywania
srodkéw finansowych z UE bedzie si¢ jednak wigzala ze znaczna modyfikacjg i stabilizacja struktur
prawno — organizacyjno — finansowych w dziedzinie gospodarki odpadami komunalnymi oraz
ugruntowaniem pozycji podmiotow dzialajacych na rynku gospodarowania tymi odpadami.

5) Dtugoterminowa promocja tzw. ,dobrych praktyk” w mediach lokalnych, regionalnych
i krajowych: TV, radio, prasa, Internet.

Istotna kwestiag organizacyjna w gospodarce odpadami komunalnymi jest dlugoterminowe
propagowanie tzw. ,dobrych praktyk”, rozumianych jako przedsiewziecia pozwalajace na skuteczng
realizacj¢ zadan 1 osiaganie zalozonych celéw. Stanowia one praktyczne rozwiazanie konkretnych
probleméw i przynosza okreslone, pozytywne rezultaty. Nie sposéb pominaé ich znaczenia zwazywszy na
mozliwo$¢ przeniesienia zastosowanych rozwigzan do innych regionéw czy krajow.

Nieodzowne jest, aby promocja ,dobrych praktyk” nastgpowala w mediach lokalnych,
regionalnych 1 krajowych. Stuszne byloby réwniez opracowanie na szczeblu krajowym poradnika
,»dobrych praktyk” dla organéw administracji publicznej, przedsi¢biorcéw oraz innych zainteresowanych
podmiotéw. Winien on byé¢ zrédlem informacji o najbardziej efektywnych systemach gospodarowania
odpadami komunalnymi wdrozonych w kraju i za granica. Opisy dobrych praktyk powinny
charakteryzowaé si¢ odpowiednig zawartoscia tresci, tj. powinny opisywac przedsigwzigcia nowoczesne,
aktualne, efektywne, odpowiednie pod wzgledem tematycznym, koncentrujac si¢ na najistotniejszych
zagadnieniach takich jak np. poprawa efektywnosci selektywnego zbierania i odbierania odpadéw.

W ramach promocji ,,dobrych praktyk” upowszechniana winna by¢ takze wiedza na temat
potrzeby i celowosci wdrazania i rozwijania systeméw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a takze budowy zakladéw do zagospodarowania odpadéw. Takie dziatanie powinno wplyna¢ na
zainteresowanie spoleczefistwa tematyka ochrony $rodowiska oraz ksztaltowanie wiasciwych postaw
wobec $rodowiska 1 realizowanych przedsiewzieé. Niezmiernie istotne jest rédwniez precyzyjne
informowanie spoleczefistwa na temat zasad 1 efektéw funkcjonowania wdrazanych systeméw
gospodarowania odpadami na danym terenie. Wazng rol¢ w propagowaniu powyzszych zagadnied
pelnityby $rodki masowego przekazu (telewizja, radio, prasa, Internet).

6) Stworzenie warunkéw do selektywnego zbierania odpadéw wszystkim mieszkancom danego
terenu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz nie wszyscy mieszkadcy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w systemie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw, gdyz w 2008 r. na terenie 23% gmin nie
prowadzono takich dziatad, badZ tez prowadzono je w ograniczonym zakresie. Konieczne jest zatem
stworzenie warunkéw do selektywnego zbierania i odbierania odpadéw. Zadanie to winno by¢ realizowane
facznie z dziataniami zwiazanymi z podnoszeniem $wiadomosci ekologicznej mieszkancow oraz
precyzyjnym informowaniem ich o zasadach i formach zbierania poszczegélnych rodzajéw odpadow.

Finansowanie

1) Wprowadzenie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowiacej dochod
gminy, z ktérego gmina bedzie finansowata koszty zagospodarowania odpadéow
komunalnych oraz funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

2) Skorygowanie mechanizmoéw finansowych w celu stymulowania rozwoju selektywnego

zbierania, odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych (zmiana systemu
oplat produktowych).
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Matlo efektywny wydaje si¢ by¢ system oplat produktowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wspierania finansowego przedsiewzig¢ w zakresie selektywnego zbierania 1 odzysku odpaddéw
opakowaniowych, ktére jest nadal nieoptacalne. Na bardzo niskim poziomie ksztaltowaly si¢ ,,doplaty”
uzyskiwane od organizacji odzysku przez podmioty zbierajace, w tym wstepnie je przetwarzajace, odpady
w ich imieniu i przekazujace je do odzysku i recyklingu. Wysoko$¢ ,,doptat” byta nieadekwatna do
kosztéw ponoszonych na dzialania zwiazane z selektywnym zbieraniem i wstegpnym przetwarzaniem
odpadéw. Coraz mniejsze byly takze wplywy na konto Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach z tytulu
oplaty produktowej, ktére w roku 2008 ulegly zmniejszeniu o 80% w stosunku do roku 2006.
Zmniejszanie si¢ wplywéw nie mialo jednak zwigzku z uzyskiwanymi efektami $rodowiskowymi,
w zakresie odzysku i recyklingu odpadéw (do odzysku i recyklingu przekazano w 2008 r. 4% odpadéw
opakowaniowych z tacznej masy odebranych odpadéw komunalnych). Przyktadowo wysoko$é wptacone;j
oplaty produktowej w 2008 r. wyniosta okolo 58 tys. 2zl i w wickszosci dotyczyla odpadow
opakowaniowych. W efekcie $rodki finansowe przekazane gminom (zwigzkom gmin) na dziatania
zwigzane z odzyskiem i recyklingiem odpadéw opakowaniowych oraz edukacje ekologiczng byly
znikome. Z tego wzgledu niezbedne jest skorygowanie mechanizméw finansowych i nakierowanie ich na
bezposérednie wspieranie systeméw zbierania, odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych.

Jak powszechnie bowiem wiadomo, waznym elementem systemu gospodarki odpadami sq bodzce
ekonomiczne, ktére winny stymulowaé pozadany kierunek aktywnosci okreslonych jednostek. Dobrym
przyktadem takiego mechanizmu finansowego jest obowiazujacy w Polsce system oplat za korzystanie ze
srodowiska. Podazajac za tym przykladem mozna byloby wprowadzi¢ oplate produktows naliczang jako
iloczyn masy opakowant wprowadzonych na terytorium kraju wraz z produktami i stawki opflaty.
Przedsi¢biorca nie mialby obowigzku osiagania pozioméw odzysku 1 recyklingu odpadéw
opakowaniowych jak dotychczas, bowiem obowiazek ten spoczywalby na gminie. Wysokos§¢ stawki
oplaty produktowej, jak jest obecnie, powinna by¢ uzalezniona od rodzaju opakowania. Oplata winna by¢
uiszczana na rachunki bankowe urzedéw marszatkowskich, wedlug miejsca prowadzenia dzialalnosci
przedsiebiorcy wprowadzajacego na terytorium kraju produkty w opakowaniach, gdzie nastepowataby ich
weryfikacja. Nastepnie $rodki pochodzace z oplat produktowych przekazywane bylyby do NFOSIGW,
w ktérym nastepowalaby redystrybucja 70% zgromadzonych $rodkéw na konta wojewddzkich funduszy,
proporcjonalnie do iloci mieszkadcéw w danym wojewddztwie. Wojewddzkie fundusze przekazywalyby
te §rodki gminom, proporcjonalnie do liczby mieszkaicéw w danej gminie, na dzialania zwigzane
z funkcjonowaniem systeméw gospodarowania odpadami opakowaniowych. Takie rozwigzanie byloby
jednym z istotniejszych narzedzi ekonomicznych, ktére pozwolitoby osiagaé coraz wyzsze poziomy
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych, w szczegélnosci odpadéw pochodzacych z gospodarstw
domowych. Ponadto, jest ono oparte o zasadg rozszerzonej odpowiedzialnoséci producenta za dany wyréb
w calym cyklu jego Zycia. System ten oddzialywalby réwniez na zachowania przedsigbiorcéw zwiazane
z produkcjg opakowan (ograniczenie objetosci 1 masy opakowan do niezbgdnego minimum wymaganego
do spetnienia ich funkcji, projektowanie i wykonanie opakowan w sposéb umozliwiajacy ich wielokrotny
uzytek i recykling), jak 1 z ich stosowaniem (np. zmniejszenie ilo$ci stosowanych opakowar).

Kontrola

1) Wzmocnienie roli kontrolnej WIOS poprzez nadanie uprawnien w zakresie prowadzenia
kontroli ,krzyzowych”, w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy przedstawione do kontroli
dokumenty nasuwaja watpliwosci.

W celu skuteczniejszego eliminowania nieprawidlowosci w gospodarce odpadami konieczne jest
zwigkszenie zakresu uprawniefi wojewddzkich inspektoréw ochrony §rodowiska wzorem uprawnien, jakie
posiadajg organy podatkowe (kontrola krzyzowa). Stosowanie takich uprawnien jest zasadne wtedy, gdy
przedstawione do kontroli dokumenty nasuwaja watpliwosci, a kontrahenci kontrolowanego podmiotu
prowadza dzialalno$¢ na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa innego organu kontrolnego. W takiej
sytuacji kontrola krzyzowa, odbywalaby si¢ w ramach kontroli w zakresie ochrony srodowiska
kontrolowanego podmiotu, ale nie bylaby wykonywana bezposrednio w siedzibie tego ostatniego.
Kontrolujacym w omawianym przypadku, przystugiwaloby prawo do sprawdzenia prawidlowosci
i rzetelno$ci badanych dokumentéw u kontrahentéw kontrolowanego, prowadzacych dzialalnosc
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gospodarcza bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania, siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci.
Celem kontroli krzyzowej byloby wylacznie sprawdzenie zgodnosci dokumentéw znajdujacych sig
u kontrolowanego z dokumentami znajdujacymi si¢ u kontrahenta. Kontrola krzyzowa nalezalaby, wiec do
czynnosci sprawdzajacych, prowadzonych w toku kontroli. W poréwnaniu z gltéwnymi czynnosciami
kontrolnymi prowadzonymi w siedzibie podmiotu kontrolowanego, kontrole krzyzowa cechowaloby
uproszczenie trybu dzialania organu i przedmiotowe ograniczenie.

2) Wzmocnienie nadzoru Wojewody w zakresie realizacji obowigzkow natoZonych na gminy.

W analizowanym okresie, niektére gminy nie realizowaly zadad okreSlonych w przepisach
o odpadach, badz podejmowane dziatania nie byly efektywne. Powodem tego mégl byé niewystarczajacy
nadz6r Wojewody nad dziatalnos$cia gminna, wskazane jest, wigc wzmocnienie nadzoru w tym zakresie.
Nadmieni¢ nalezy, iz nadz6r Wojewody nad gminami wynika z rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) W mysl art. 85 tejze ustawy nadzér
nad dzialalno$cia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. W przepisach
prawa nie ma definicji nadzoru nad samorzadem terytorialnym, mozna jednak przyjaé, ze nadzoér to
mozliwo$¢ wladczego wkraczania organu nadrzednego (organizacyjnie lub funkcjonalnie) w dziatalnosé
innego organu. Srodki nadzoru mozna podzieli¢ na stosowane wobec organéw jednostek samorzadu oraz
stosowane wobec aktow tych organéw (uchwaly, zarzadzenia). Oznacza to, ze srodki nadzoru mozna
zastosowa¢ w celu usuniecia nieprawidiowosci, np., jezeli jednostka samorzadu przez pewien czas nie
wykonuje swoich ustawowych obowigzkow.

3) Ustanowienie  obowigzku  prowadzenia  systematycznych  kontroli  dziatalnosci
przedsigbiorcow i gminnych jednostek organizacyjnych w zakresie gospodarowania
odpadami.

Majac na uwadze przeciwdzialanie niepozadanym zjawiskom oraz przestrzeganie przepisow prawa
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi przez przedsigbiorcéw 1 gminne jednostki
organizacyjne, zasadne jest prowadzenie systematycznych kontroli ich dziatalnosci. Kontrola ta winna
obejmowaé przede wszystkim sposéb postgpowania z poszczegélnymi rodzajami odpadéw, w tym
kierowanie odpadéw do miejsc odzysku i unieszkodliwiania wynikajacych z uzyskanych zezwolen
i wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.

6. Skutki spoteczne, ekonomiczne i Srodowiskowe.

Po wejSciu w zycie nowych rozwigzan gminy beda mialy prawo (podejmujac przez rade gminy
stosownej uchwaly) przeja¢ od wlascicieli nieruchomosci cz¢§¢ obowigzkéw w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi. W zwigzku z powyzszym analize skutkéw uchwalenia proponowanych zmian
przeprowadzono w odniesieniu do dwéch mozliwych, alternatywnych scenariuszy:

e gminy korzystaja z ww. prawa i przejmuja obowiazki wlascicieli nieruchomosci;

e rady gmin nie podejmujg stosownej uchwaly 1 w tym zakresie zapisy znowelizowanej ustawy nie

maja w danej gminie zastosowania.
Niezaleznie od powyzszego, oceniajac skutki wejscia w zycie znowelizowanej ustawy wzigto pod uwage
inne proponowane rozwigzania systemowe, ktére beda implikowaly skutki dla wszystkich podmiotéw
systemu zagospodarowywania odpadéw komunalnych, a wigc dla gmin, wlascicieli nieruchomodci, czy tez
przedsigbiorcow. Do takich rozwiazan nalezy zaliczy¢ m.in:

e rozszerzenie sposobu monitorowania postgpowania z odpadami komunalnymi, zaréwno

w zakresie sprawozdawczosci, jak i dziatan kontrolnych;

e planowane zmiany ustawy o odpadach przewidujace:

o w odniesieniu do instalacji funkcjonujacych w ramach regionéw: uznanie WPGO jako
aktéw prawa miejscowego;
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o w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych: obowiazek
zagospodarowywania tych odpadéw w ramach regionéw.

Konsekwencje wprowadzonych zmian dla wtascicieli nieruchomos$ci.
Wysoko$¢ optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z obecng ustawa o wtrgymaniu ¢3ystosii i porzadkn w gminach, rada gminy okresla w drodze
uchwaly gérne stawki ponoszone przez wlascicieli nieruchomosci m.in. za ustugi odbioru odpadéw
statych. W praktyce zdarzaly si¢ sytuacje, ze rady gmin ustalaja gérne stawki na bardzo wysokim poziomie.
Radni wychodzili bowiem z zalozenia, ze konkurujacy na rynku przedsigbiorcy stosuja stawki znacznie
nizsze, natomiast gérna stawka oplat bedzie stanowié rodzaj kary administracyjnej stosowanej wobec
wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie maja podpisanych uméw na odbiér odpadéw. Problem okreslenia
gbrnych stawek nabieral szczegdlnej wagi w kontekscie tego, ze gminy bedace zazwyczaj wiascicielami
instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, staraja si¢ ksztaltowaé ceny na mozliwie najnizszym poziomie,
nawet kosztem nieuwzgledniania wielu ponoszonych wydatkéow. Wiele firm przewozowych korzystato
z tej sytuaciji zwickszajac swoje zyski’.

W przypadku niepodjecia przez rade gminy uchwaly w zakresie przejecia od wlascicieli
nieruchomosci obowiazkéw w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi mozna domniemywad,
ze powyzszy stan rzeczy bedzie si¢ utrzymywal, a wysoko$¢ ponoszonych przez nich oplat na rzecz
przedsigbiorcow bedzie:

e poczatkowo stopniowo wzrastala z uwagi na wzrost kosztow eksploatacji ponoszonych zaréwno
przez przewoznikéw, jak 1 cksploatatoréw instalacji do unieszkodliwiania odpaddw.

Do podstawowych czynnikoéw majacych wplyw na skale tego wzrostu nalezy zaliczy¢ tempo

zmian kosztow energii, wynagrodzen, czy tez oplaty marszatkowskiej (ktérej wysoko§¢ winna si¢

ksztaltowad na poziomie niezbednym do promowania odzysku i recyklingu);
e w pdzniejszym okresie, po wybudowaniu kapitatochlonnych instalacji zapewniajacych wymagane
poziomy odzysku i recyklingu i wejSciu w zycie np. przepiséw zakazujacych sktadowania odpadéw

o kalorycznosci powyzej 6 MJ/kg s.m. — zmiana wysokosci oplat bedzie wypadkowa:

uwzglednienia w kosztach eksploatacji amortyzacji naliczanej od oddanych do eksploatacii

srodkow trwalych oraz spadku kosztéw eksploatacii z uwagi na mniejszy udzial w kosztach oplaty
marszatkowskiej (w wyniku zastapienia sktadowania odpadéw odzyskiem i recyklingiem).

W gminach, ktére w drodze uchwaly rady gminy przejma obowiazki wtascicieli nieruchomodci,
ww. oplata bedzie ustalana w przeliczeniu na mieszkanca danej nieruchomosci uwzgledniajac $rednia losé
odpadéw komunalnych wytwarzang przez jednego mieszkanica, czgstotliwo$é odbioru odpadéw oraz
koszty unieszkodliwiania odpadéw. Proponowane w nowelizacji ustawy rozwigzania w odniesieniu do tzw.
modelu A w duzej mierze sprowadzaja si¢ do zastapienia dotychczasowej instytucji referendum gminnego
uchwala rady gminy. W zwiazku z powyzszym na potrzeby oceny skutkdéw wdrozenia nowego systemu
mozliwe jest positkowanie si¢ efektami przeprowadzenia udanych referendéw w niektérych z gmin:

e w gminie Pszczyna w okresie przed referendum cena odbioru odpadéw dla 5 osobowej rodziny
wynosita ok. 39 zt/miesiac, po wprowadzeniu nowego systemu: ok. 25 z1/miesiac;
e w gminie Starachowice: zanotowano spadek oplaty za odbiér odpadéw z 4,00 z1/os/miesiac do

2,60 zt/os/miesiac.

Wzrost poziomu §wiadomosci ekologicznej mieszkancow.

Nowelizacja ustawy przewiduje obowiazek podejmowania przez gminy dzialad informacyjnych
i edukacyjnych. Mozna domniemywac, iz tego typu akcje promocyjne beda prowadzone na wigksza skale
w przypadku gmin, ktére zdecyduja si¢ przejac¢ od wlascicieli nieruchomosci cze$¢ obowiazkow w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Przewidywane zmiany zachowan mieszkancéw winny byc

3 M. Walny, ,,Gminy musza bada¢ odpady komunalne”, Wspoélnota, 19/973.
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poréwnywalne z efektami obserwowanymi w gminach (Pszczyna, Koniskie, Starachowice), gdzie w latach
ubieglych referendum zakonczyto si¢ sukcesem. Do spodziewanych efektow nalezy zaliczy¢:
e  objecie systemem odbioru odpadéw blisko 100 % mieszkadcow;
e praktycznie catkowite wyeliminowanie licznych dotad przypadkéw nielegalnego pozbywania si¢
odpadéw (,,place, wiem wymagam”);
e znaczace zwigkszenie ilosci odbieranych odpadéw (np. w gminie Pszczyna przed referendum
w roku 2007 odebrano ok. 9 tys. Mg odpadéw, w latach 2008-2009: $rednio ponad 16 tys. Mg);

Skutki wdrozenia rozwigzan w odniesieniu do gmin.
Dziatania inwestycyjne podejmowane przez gminy.

Proponowane rozwigzania kompleksowo przyczyniaja si¢ do zwickszenia aktywnosci
inwestycyjnej gmin w zakresie budowy regionalnych zaktadéw zagospodarowywania odpadéw. Nalezy tu
wymienic:

e wprowadzenie w art. 3 obowigzkowego zadania wlasnego gminy w tym zakresie, realizowanego
samodzielnie lub wspélnie z innymi gminami w danym regionie poprzez spotke lub zwiazek
mie¢dzygminny.

Praktyka wskazuje na swoistq niecheé gmin do podejmowania prob wspélnego rozwiazywania

probleméw, a nowoczesne sposoby zagospodarowywania odpadéw komunalnych sa dla matych

gmin czesto zbyt kosztowne. Wprowadzenie sankcji z tytulu niewykonywania przez gminy ich
obowigzkow moze by¢ bodzcem do rozwazenia potrzeby zrzeszania si¢ 1 podejmowania
wspolnych dziatant,

e takim bodZcem moze by¢ uwzglednienie wéréd administracyjnych kar pieni¢znych (art. 9a) sankcji
dla gmin w przypadku nieosiagniecia przez nia okreslonych pozioméw odzysku 1 recyklingu oraz
redukcji odpadéw ulegajacych biodegradacii kierowanych do sktadowania;

e planowane zmiany ustawy o odpadach przewidujace:

o w odniesieniu do instalacji funkcjonujacych w ramach regionéw: uznanie WPGO jako
aktéw prawa miejscowego;

o w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych: obowiazek
zagospodarowywania tych odpadéw w ramach regionéw.

Zasadno$¢ doprecyzowania oraz uszczelnienia przepisbw poprzez przekazanie gminom
jednoznacznie sprecyzowanego uprawnienia do kierowania strumienia zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz pozostalosci z ich sortowania do $cisle okreslonych miejsc odzysku i unieszkodliwiania
nie jest podwazana nawet przez podmioty podchodzace z wyrazna rezerwa do wielu proponowanych na
przestrzeni lat rozwigzan’S.

Reasumujac, proponowane rozwigzania systemowe, niezaleznie od ostatecznego modelu odbioru
odpadéw w danej gminie, winny znaczaco zwigkszy¢ aktywnos$¢ inwestycyjng gmin prowadzac do budowy
nowoczesnych zakladéw odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. Jednakze majac na uwadze niezbedne
prace legislacyjne, jak i czasochlonno$¢ nalezytego przygotowania i realizacji procesu inwestycyjnego
nalezy zatozy¢, iz wymierne efekty ww. rozwigzan beda odczuwalne nie wezesniej niz za 5 - 7 lat.

Dodatkowe obowigzki natozone na gminy.

W przypadku gmin, ktére w drodze uchwaly rady gminy przejma obowiazki wiascicieli
nieruchomosci jednym z wazniejszych, nowych ich obowigzkéw bedzie zorganizowanie i realizowanie
sprawnego systemu poboru 1 egzekucji naleznych oplat od mieszkancoéw. Warunkuje to skutecznosé ww.
systemu i jest oczywiste, ze musi rodzi¢ nowe koszty’.

4 M. Gorski, ,,Gmina jako wlasciciel odpadéw komunalnych”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.

5 M. Mazurek, ,,Nowy system gospodarki odpadami komunalnymi — rewolucja czy ewolucja?”, Przeglad Komunalny, nr 2/2010.
6 W. Zifczuk, ,,Krytyka idei monopolu gminy”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.

7M. Gorski, ,,Gmina jako wlasciciel odpadéw komunalnych”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.
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Podobne skutki organizacyjne i finansowe beda efektem obowiazku podejmowania dziatan
informacyjnych i edukacyjnych, jak réwniez nalozonych na gminy obowiazkéw sprawozdawczych
i kontrolnych tym bardziej, iz w przypadku zaniechan w tym zakresie gminie groza administracyjne kary
pieni¢zne.

Powyzsze aspekty moga skutkowaé koniecznoscia rozbudowania struktur gminnych lub
zatrudnienia dodatkowych stuzb, co bedzie pozytywnie oddziatywato na lokalny rynek pracy.
Nowelizacja ustawy a przedsigbiorcy dziatajacy na rynku odbierania odpadéw komunalnych.
Kontynuowanie przez przedsigbiorcow dziatalnosci na rynku odbierania odpadéw komunalnych

Obowigzujaca ustawa prawo zaméwiet publicznych nie przewiduje wylaczenia spod procedur
ustawowych spotek gminnych. Jednakze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wydal szereg orzeczen
(sprawy ,, Teckal”, ,Stadt Halle”, ,Brixen”), w ktérych uznal, Ze stosowanie przepiséw zaméwien
publicznych wobec spétek komunalnych nie jest potrzebne, gdy sa spetnione nastepujace warunki®:

e Spolka jest w petni kontrolowana przez organ wiladzy;
e Spolka dziala na rzecz i w granicach gminy;
e  DPelen kapital spotki nalezy do gminy.

Majac powyzsze na uwadze, a takze mozliwos¢ bezprzetargowego zlecania przez gminy odbioru
odpadéw gminnym jednostkom organizacyjnym nalezy zalozy¢, iz cz¢$¢ z przedsigbiorcow bedzie miata
realne trudnosci z kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci (,,walkq o rynek”).

Dodatkowo cz¢$¢ z podmiotéw moze dysponowac zbyt malym zapleczem technicznym na
potrzeby zapewnienia odbioru odpadéw z calej gminy lub nawet jej czesci (sektora); inni moga nie by¢
w stanie sprosta¢ ujednoliconym wymaganiom technicznym stawianym wobec przewoznikéw. Oczywiscie
pewnym rozwiazaniem moze by¢ np. zawiazywanie przez mniejszych przewoznikéw spoélek, jednakze
nalezy zalozy¢ zmniejszenie liczby przedsighiorcéw dzialajacych na rynku odbierania odpadéw
komunalnych.

Rentownos$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Niezaleznie od funkcjonujacego w danej gminie modelu nalezy zakladaé wzrost ponoszonych
przez przedsiebiorcéw kosztow eksploatacji. Ku takiemu wnioskowi sktania:

e proponowane brzmienie art. 7 ust. 7 ustawy, zakladajace, Ze minister do spraw srodowiska (a nie
rada gminy) bedzie ustalat w drodze rozporzadzenia wymagania techniczne wobec przewoznikéw.

Mozna domniemywad, ze oprocz ujednolicenia wymagan nastapi takze ich zaostrzenie.

e narzucenie jednoznacznego obowigzku kierowania odpadéw do instalacji wskazanych dla danego
regionu w WPGO.

W przypadku niepodjecia przez rade gminy uchwaly w zakresie przejecia od wlascicieli
nieruchomos$ci  obowiazkéw w  zakresie gospodarki odpadami komunalnymi mozna zalozyd,
ze rentownos$¢ prowadzonej przez przedsi¢biorcéw dzialalnosci nie ulegnie pogorszeniu w poréwnaniu
z obecnym stanem. Najprawdopodobniej przedsigbiorcy beda czynili udane starania w celu przeniesienia
tych wyzszych kosztow na wlascicieli nieruchomosci.

W odniesieniu do gmin, gdzie bedzie funkcjonowal tzw. model A nalezy zakladac,
iz uczestniczacy w przetargach przedsigbiorcy beda zmuszeni racjonalizowaé koszty prowadzonej
dzialalnodci, jak réwniez zatozy¢ nizszy, niz obecnie, poziom jej rentownosci.

7. Podsumowanie.

Przeprowadzona analiza gospodarki odpadami komunalnymi w oparciu gléwnie o dane za 2007
1 2008 r. wykazala, iz sytuacja w przedmiotowym zakresie nie ksztaltowala si¢ zadawalajaco. Co prawda
w regionie nastgpowal sukcesywny wzrost iloSci odpadéw odbieranych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w danym roku kalendarzowym (205 kg w 2008 r.), to jednak wskaznik ten byt bardzo niski
w stosunku do szacunkowej ilo$ci wytwarzanych odpadéw (283 kg w 2008 r.).

8 Z. Jetzmanowski, ,,Spotki gminne a zamdwienia publiczne”, Wspolnota, nr 33/933.
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Szacuje sig, iz z wytworzonych odpadéw okoto 30% nie zostalo odebranych. Czesé¢ z nich (okolo
50%) zagospodarowano we wlasnym zakresie, np. odpady ulegajace biodegradacji. Mozna jednak
przypuszczad, iz pozostalej czesci odpadéw pozbyto sie w sposéb nielegalny, o czym $§wiadczg do$é licznie
wystepujace ,,dzikie wysypiska” oraz fakt, iz nie wszyscy wlasciciele nieruchomosci zawarli umowy na
odbieranie odpadéw. W latach 2007-2008 odbieranie odpadéw w wickszosci gmin odbywalo si¢ na
zasadzie zawierania umoéw z wiascicielami nieruchomodci przez podmioty odbierajace odpady komunalne,
z wyjatkiem jednej gminy, gdzie rada gminy przejela obowiazki w zakresie gospodarowania odpadami.
W 2008 r. 75 podmiotéw w 102 gminach trudnito si¢ odbiorem odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

W latach 2007-2008 na bardzo niskim poziomie ponizej 1% utrzymywal si¢ udzial selektywnie
zbieranych i odbieranych odpadéw niebezpiecznych. Natomiast udzial pozostatych odpadéw odebranych
selektywnie wyniost tylko 5% w 2007 r. 1 8% w 2008 r. Udziat za§ odpadéw odebranych jako zmieszane
odpady komunalne ksztaltowal si¢ na bardzo wysokim, niekorzystnym poziomie 95% w 2007 t. i 92 %
w 2008 r. Wplyw na takq sytuacje mialo kilka istotnych czynnikéw takich jak: nieoptacalnoéé ekonomiczna
prowadzenia segregacji odpadéw (brak motywacji), zaréwno przez mieszkancéw jak 1 podmioty zajmujace
si¢ gospodarowaniem odpadami, nie przystgpienie wszystkich mieszkaicéw do systemu odbierania
odpadéw (okolo 16% mieszkancéw w 2008 1. nie przystapita do systemu), brak wdrozenia systeméw
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw w 23% gmin w 2008 r., niska $§wiadomo$¢ ekologiczna
spoleczeistwa. Z tego tez wzgledu konieczne jest wyeliminowanie wymienionych probleméow
i nieprawidlowosdci poprzez m.in. uproszczenie procedury przejecia przez rady gmin obowiazkéow od
wlascicieli nieruchomosci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, z uwagi na wystepujace
problemy z przeprowadzeniem referendum w tej sprawie, zwigzane gtéwnie z udziatem, co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania. Uzasadnieniem takiego kierunku zmian jest fakt, iz w wyniku przejecia ww.
obowiazkéw przez rady dwoéch gmin w wojewddztwie, wszyscy mieszkanicy tych gmin przystapili do
zorganizowanego systemu odbioru odpadéw komunalnych, a w jednej z nich uzyskali silng motywacj¢ do
segregacji odpadow, co skutkowato duzym wzrostem ilo$ci segregowanych odpadéw. Gminy za$ uzyskaty
pelng kontrole nad realizacja obranego systemu zbierania i gospodarowania odpadami oraz czysto$é
i porzadek na ich terenie. W celu poprawy sytuacji w omawianym zakresie zasadne jest réwniez
wzmozenie dziatan edukacyjnych realizowanych na poziomie krajowym, wojewddzkim i gminnym, a takze
dzialan nadzorczych Wojewody w stosunku do gmin w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkéw.
Niezbedne jest takze sprawowanie systematycznego nadzoru wlasciwego wojta, burmistrza i prezydenta
miasta wzgledem postepowania z odpadami przez wlascicieli nieruchomosci oraz podmioty odbierajace
odpady.

Reasumujac, celowe jest stale podnoszenie $wiadomosci ekologicznej mieszkaficéw prowadzone
gléwnie przez gminy, w ramach §rodkéw finansowych np. Wojewddzkiego lub Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Niezbedna jest réwniez modyfikacja systemu prawnego
dotyczacego odbierania odpadéw, w celu szybkiego 1 sprawnego spowodowania przystapienia wszystkich
mieszkadcéw do zorganizowanego odbioru odpadéw komunalnych. Winna ona obejmowaé uproszczenie
procedury przejecia przez rady gmin obowiazkéw od wlascicieli nieruchomosci w  zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, z uwagi na wystepujace problemy z przeprowadzeniem
referendum w tej sprawie, zwigzane glownie z udzialem w nim, co najmniej 30% uprawnionych do
glosowania. Konieczne jest wdrozenie we wszystkich gminach systemow selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw oraz motywowanie mieszkafdcéw do czynnego udzialu w tych systemach, w celu
znaczacego zwigkszenia ich efektywnosci. Potrzebne jest rowniez jednoznaczne wskazanie w przepisach
prawa gminy, jako jednostki odpowiedzialnej za powyzsze zadania. Nicodzowna jest takze zmiana prawa
w stosunku do podmiotéw odbierajacych odpady, w zakresie wprowadzenia obowiazku kierowania
odpadéw do RZGO. Niezaleznie od powyzszego, zasadne jest wzmozenie kontroli WIOS nad
wykonywaniem obowigzkéw przez zarzadzajacych skladowiskami odpadéw oraz egzekucja wykonania
wydanych decyzji administracyjnych przez wlasciwe organy administracji (starosta, marszalek
wojewodztwa).

Majac na uwadze stan gospodarki odpadami komunalnymi, w ramach pracy zaproponowano
kierunki zmian w aktualnym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi w zakresie prawa,
organizacji systemu, finansowania i kontroli. Do gtéwnych propozycji zmian nalezy uproszczenie procesu
przejecia przez rady gmin obowiazkéw od wlascicieli nieruchomo$ci w  zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, wprowadzenie klarownego podzialu obowigzkéw i odpowiedzialnosci pomigdzy
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gminami 1 podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami, a takze
ustanowienie odpowiednich sankcji za brak realizacji obowiazkéw. Z uwagi na Scisly zwiazek
gospodarowania odpadami komunalnymi z systemem oplat produktowych zaproponowano korekte
systemu tych oplat obejmujaca m.in. naliczanie i uiszczanie optat produktowych, a takze uproszczenie
procedur udzielania wsparcia finansowego w zakresie selektywnego zbierania i odbierania oraz odzysku,
w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych. Ze wzgledu na rosnacg ilo§¢ obowiazkow
w zakresie gospodarki odpadami, wskazano takze na potrzebe wzmocnienia kadrowego w wojewodzkich
inspektoratach ochrony §rodowiska, urzedach marszatkowskich i gminach oraz prowadzenie regularnych
szkoleni pracownikow ww. jednostek. Jako istotny czynnik zwiazany z popraws sytuacji w gospodarce
odpadami komunalnymi podano réwniez wzmozenie nadzoru i kontroli w stosunku do gmin,
przedsigbiorcow oraz gminnych jednostek organizacyjnych.

8. Literatura i zrodta.

Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego za lata 2007-2008.

Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubuskiego w okresie 01.01.2007-31.12.2008.

Sprawozdanie z realizacji ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa F.édzkiego 2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015”

za lata 2007-2008.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego 2010 za okres 1 stycznia 2007 r. do 31

grudnia 2008 r.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 .

Sprawozdanie z realizacji Aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojew6dztwa Opolskiego za lata 2007-2008.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego za lata 2007-2008.

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2010 za okres 2007-

2008.

10.  Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2010.

11.  Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa §laskiego za lata 2007-2008.

12.  Sprawozdanie z realizacji ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojew6dztwa Podlaskiego na lata 2007-2010” za okres 2007-
2008”.

13.  Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2010.

14.  Sprawozdanie z realizacji ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego™ 2007-2008.

15.  Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Wojew6dztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2007-2010
za okres 2007-2008”.

16.  Delivering Key Waste Management Infrastructure: Lessons Learned from Europe Final Report”, The Chartered Institution of Wastes
Management, listopad 2005.

17.  Podstawy prawne systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Aunstrii”, W Rogalski, Biuro Analiz Sejmowych — opinia zlecona, luty
2007.

18.  Informagia na temat gospodarki odpadami komunalnymi w wybranych krajach enropeiskich”, M.Gwiazdowicz, M.Sobolewski, Biuro
Analiz Sejmowych — opinia zlecona, marzec 2007.

19. National Waste Raport 2008”, Environmental Protection Agency, 2009, Ireland.

20.  Costs for Municipal Waste Management in the EU: Final Report to Directorate General Environment”, European
Commission, 2003.

21.  W. Czarnecka, Analiza gospodarki odpadami komunalnymi w wojewidztwie Swigtokrzyskin, 2010.

22. M. Walny, ,,Gminy musza bada¢ odpady komunalne”, Wspélnota, 19/973.

23. M. Gérski, ,,Gmina jako wlasciciel odpadéw komunalnych”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.

24. M. Mazurek, ,,Nowy system gospodarki odpadami komunalnymi — rewolucja czy ewolucja?”, Przeglad Komunalny,
nr 2/2010.

25.  W. Zifczuk, ,,Krytyka idei monopolu gminy”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.

26. M. Gérski, ,,Gmina jako wlasciciel odpadéw komunalnych”, Przeglad Komunalny, nr 5/2010.

27.  Z.]Jerzmanowski, ,,Sp6lki gminne a zamdwienia publiczne”, Wspélnota, nr 33/933.

28.  Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, http://www.bas.sejm.gov.pl.

29.  Bartosz Draniewicz, Opinia prawna dotyczaca orzeczeii ETS orag rozwiqzai prawnych wybranych paiistw cztonkowskich UE w zakresie
regulacii antymonopolowych w gospodarce odpadami komunalnymi, 2010.

30. Zbigniew Grabowski, Analiza gospodarki odpadami komunalnymi w  wejewddztwie malopolskim ze  szezegdlnym
wwglednieniem aglomeracji krakowskies, 2010.

Skroty:

Prudential borrowing” — mechanizm finansowania umozliwiajacy wladzom lokalnym zaciaganie kredytéw na sfinansowanie

przedsiewzie¢ komunalnych (np. budowa szkoly, instalacja oswietlenia drogowego).

DEFRA — “The Department for Environment, Food and Rural Affairs” — instytucja w Wielkiej Brytanii zajmujaca si¢ ochrona

$rodowiska, kontrolg produkcji Zywnosci oraz rolnictwem.
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