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PROJEKT

Rada Miasta Helu Hel, dn. 27.02.2014 r.

SEJMIK WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

W zwigzku z planowanym wprowadzeniem przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego zmian
w uchwale nr 142/VII/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, Rada Miasta Helu, uzgadniajac przedlozony projekt uchwaty Sejmiku, wnosi
jednoczesnie o wprowadzenie w w/w uchwale nastepujacych poprawek:

1) zmiang tresci § 3 pkt. 7 oraz w pkt. 8, poprzez wylaczenie z zakresu zastosowania tych
przepiséw terenéw NPK polozonych na obszarze gmin Jastarnia i Hel i dostosowanie do tej
regulacji treSci § 4 uchwaly,

2) wykreSlenie z § 1 ust.1 treSci ,oraz 11.352ha wéd Zatoki Puckiej Wewnetrznej” jako
materii wylaczonej przez ustawodawce z kompetencji Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego,

3) skredlenie w zalgczniku nr 1 ,,Opis granic Nadmorskiego Parku Krajobrazowego” czesci dot.
uj¢cia w granicach Parku fragmentu akwenu Zatoki Puckiej — zapis na stronie 10 projektu o
tresci ,,W punkcie wspélrzednych geograficznych 54°44 N i 18 °36 E, to jest w miejscu
przedluzenia linii mielizny ,,Mewia Rewa”, granica skreca na poludniowy-zachéd i biegnie
wzdhuz tej mielizny do Cypla Rewskiego”.

Przedstawione propozycje dodatkowych zmian w opiniowanej uchwale, uzasadnione sg
nastepujacymi wzgledami.

Po pierwsze, wymienione przepisy § 3 wprowadzaja na terenie Parku zakaz budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej (pkt 7), oraz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi
brzegdw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego (pkt 8).

Zakazy te, szczegOlnie w przypadku terenu Potwyspu Helskiego stanowigcych gminy
Jastarnia i Hel, stanowig znaczne ograniczenie mozliwosci rozwoju i zagospodarowania
nieruchomosci przez ich wiascicieli. Dlatego tez uwazamy za celowe wprowadzenie wylgczenia z
ogblnego zakazu terenéw tych gmin i poddanie tych terenéw indywidualnym rozwiazaniom,
uwzgledniajgcych specyfike geograficzna i demograficzna tych terenéw.

Po drugie konstrukcja tych przepisow w obecnej formie, moze tez powodowaé rozbiezne



interpretacje i zbyt duzg uznaniowo$¢, zwlaszcza jezeli chodzi o mozliwo$é wylgezenia danej
inwestycji z zakresu obowigzywania zakazéw. Jak np. zakwalifikowa¢ pensjonat potozony nad
morzem, czy bedzie on stuzyl turystyce wodnej? Opinie z pewnodcig mogg byé rézne, a
prawidiowo skonstruowane przepisy prawa nie powinny do takich sytuacji prowadzié. Literalne
brzmienie przepisow dotknigtych brakiem jednoznaczno$ci, narazajg powyzsze zapisy na zarzut
uznaniowo$ci. Uzywanie pojec ,.obiektéw shuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej”, wymagatoby tez dodatkowo wprowadzenia definicji legalnej tych pojeg.

Uwazamy, Ze obowigzujace na dzien dzisiejszy przepisy prawa powszechnie
obowiazujgcego, w tym w szczegélnodci ustaw: prawo budowlane, o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie przyrody, prawo ochrony $rodowiska, o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej czy prawo wodne, w wystarczajacym
stopniu reguluja mozliwos¢ realizowania réznego rodzaju przedsiewzie¢ budowlanych, takze na
Pétwyspie Helskim. Dodatkowe zakazy sg wige niepotrzebne i nieuzasadnione.

Zauwazamy konieczno$¢ wykreS§lenia z §1 ust.1 tresci ,,oraz 11.352ha wéd Zatoki
Puckiej Wewnetrznej” oraz skreslenia w zalaczniku nr 1 wskazanej powyiej tresci, gdyz
uwazamy te regulacje za przekraczajace materi¢ przekazang przez ustawodawce do
kompetencji Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego. Sejmik nie ma bowiem prawa stanowienia
przepisow obejmujgcych obszar na morzu.

JesteSmy przekonani, ze samorzadowi wojewddztwa, ktdry przeciez jest takze
odpowiedzialny za strategi¢ rozwoju naszego regionu, zalezy na minimalizowaniu barier i utrudnien
w realizacji inwestycji i przedsigwzie¢ shuzaeych temu rozwojowi.

Wnioskowane przez Rade¢ Miasta Helu poprawki do uchwaly o Nadmorskim Parku

Krajobrazowym z pewnoscia taki wia$nie bedg miaty skutek.



