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Rybo³ówstwo na Kaszubach z racji po³o¿enia geograficznego stanowi³o i sta-
 nowi wa¿n¹ dziedzinê gospodarki. Od pocz¹tku rozwija³o siê w dwutorowo,

przechodz¹c zmiany i przeobra¿enia wynikaj¹ce z szerszych procesów gospo-
darczo-spo³ecznych. Pierwszy nurt stanowi³o rybo³ówstwo przybrze¿ne. Wiemy
o nim sporo, gdy¿ temat ten pojawia siê doœæ czêsto, chocia¿ raczej na margine-
sie w pracach historyków1. Drugi nurt to rybo³ówstwo jeziorne. Tutaj publikacji
jest ma³o. G³ówne opracowanie autorstwa Izydora Gulgowskiego dotyczy rybo-
³ówstwa z po³udniowych Kaszub2. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e na Kaszubach œrod-
kowych – niezbyt przecie¿ odleg³ych – wygl¹da³o bardzo podobnie.

Zasady funkcjonowania rybo³ówstwa na Kaszubach w przesz³oœci regulo-
wa³y zarówno przepisy ustalane przez panuj¹cych, jak i prawo zwyczajowe.
Najczêœciej prawo po³owu przys³ugiwa³o temu, kogo dobra przylega³y do wy-
brze¿a morskiego. Postêpuj¹ce w ci¹gu wieków przekazywanie uprawnieñ, nada-
nia i przywileje spowodowa³y, ¿e na Pomorzu Gdañskim prawo do czerpania
korzyœci z zasobów morza posiadali panuj¹cy, klasztory, miasta Puck, Hel a tak¿e
Gdañsk bêd¹cy w³aœcicielem czêœci Pó³wyspu Helskiego od Jastarni Gdañskiej
do Helu, w³aœciciele dóbr ziemskich, a tak¿e ch³opi, których ziemie przylega³y
do brzegu morskiego. Przywileje i nadania dotyczy³y gatunków po³awianych ryb,
rodzaju sieci, a tak¿e zak³adania urz¹dzeñ, np. stacji rybackich. Jedne dawa³y
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obdarowanym pe³niê praw, w tym czerpanie dochodów ze sprzeda¿y ryb, inne
obwarowane by³y obowi¹zkami – daninami i pos³ugami.

W czasach panowania ksi¹¿¹t pomorskich, czyli w XII i XIII wieku rybo-
³ówstwo stanowi³o monopol ksi¹¿êcy, a jego przestrzeganie by³o powierzone
urzêdnikom królewskim. Jednak¿e w³adcy, nadaj¹c klasztorom ziemie przylega-
j¹ce do brzegu morskiego, przekazywali im tak¿e prawo po³owu na ca³ej d³ugo-
œci linii brzegowej. Jako pierwszy prawo czerpania zysków z po³owu ryb w Za-
toce Gdañskiej i Zalewie Wiœlanym uzyska³ w 1178 roku nowo ufundowany
klasztor cystersów w Oliwie3. Kolejny dokument wydany oko³o 1224 roku przez
ksiêcia Œwiêtope³ka zezwala³ mniszkom z klasztoru w ¯ukowie na po³owy
w przystani rybackiej znajduj¹cej siê na Kêpie Oksywskiej4. Nastêpnie przywi-
lej ten zosta³ przez w³adcê rozszerzony na wszystkich mieszkañców Oksywia,
prepozyta ¿ukowskiego, rycerzy ksiêcia. Obejmowa³ oczywiœcie tak¿e samego
w³adcê. Danina za prawo po³owu nosi³a nazwê sto i by³a pobierana przez tego¿
prepozyta, który ponadto mia³ prawo do darmowego postoju w czasie po³owu
œledzi 10 ³odzi w portach nale¿¹cych do ksiêcia5.

Zezwolenia ksi¹¿¹t pomorskich dotyczy³y nie tylko klasztorów pomorskich,
ale te¿ z g³êbi Polski. Na przyk³ad klaryski z Gniezna mia³y prawo po³owu ryb
jedn¹ ³odzi¹ prawdopodobnie w okolicach Rzucewa, a stacja rybacka w Mo-
stach ³owi³a na potrzeby biskupa kujawskie rezyduj¹cego we W³oc³awku6.

Przybrze¿ne rybo³ówstwo morskie i zatokowe funkcjonowa³o zarówno
w oparciu o nadania ksi¹¿êce, jaki i prawo zwyczajowe. Podstaw¹ by³y stacje
rybackie, w których cumowano ³odzie, sk³adowano sprzêty i narzêdzia rybackie.
By³y one tak¿e miejscem pobierania op³at przez ówczesnych urzêdników.
Wed³ug Wac³awa Odyñca w XIII wieku na Pobrze¿u Kaszubskim by³o oko³o
50 takich stacji. Najwiêksze z nich znajdowa³y siê w Mostach, Mechelinkach,
Oksywiu, okolicach Brudzewa oraz Kochowie7.

Z kolei Franz Schulz podaje, ¿e przed opanowaniem Pomorza Gdañskiego
przez zakon krzy¿acki (czyli przed rokiem 1308) w pasie od ujœcia Wis³y do
¯arnowca by³o przynajmniej 26 przystani rybackich, a obszar prowadzonych
po³owów wyznacza³y podwodne ska³y, ujœcia rzek i strumieni zaœ

uprawnienia poszczególnych przystani rybackich dotycz¹ce obszaru morskiego by³y
regulowane wed³ug starego prawa rybackiego tak, ¿e na przyk³ad tylko niektóre przy-
stanie mia³y prawo do uprawianego jedynie przy brzegu po³owu krabów, podczas

3 W. £êga, op. cit., s. 38-47.
4 T. Rembalski, op. cit., s. 197.
5 Ibidem.
6 W. Odyniec J. Godlewski, Ziemia pucka. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, Wydawnictwo Mor-

skie, Gdañsk 1974, s. 21.
7 Ibidem.
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gdy dalekie otwarte morze od pewnego miejsca (na przyk³ad od ostatniej ska³y pod-
wodnej) by³o dobrem wspólnym wszystkich rybaków z okolicy. Kto jednak z obcych
rybaków zagnany sztormem lub z innego powodu da³ siê zapêdziæ do takiej przy-
stani, musia³ wed³ug starego prawa rybackiego czêœæ swojego po³owu, tzw. porcjê
(Portion) oddaæ uprzywilejowanym w³aœcicielom tej¿e. Takimi przystaniami by³y
Puck i Gnie¿d¿ewo „cug” (Zug) jak mawiali rybacy8.

Pokazuje to, ¿e chocia¿ otwarte morze by³o obszarem wspólnym, to jednak
brzeg by³ podzielony. Funkcjonowa³o tak¿e prawo brzegowe zezwalaj¹ce po-
cz¹tkowo mieszkañcom, a póŸniej w³aœcicielom wybrze¿a morskiego na zaw³asz-
czanie przedmiotów wyrzuconych przez wodê uznawanych za niczyje np. bursz-
tynu, drewna ale tak¿e statków z towarami i rozbitków, których czasem brano
w niewolê.

Po zajêciu Pomorza Gdañskiego przez Krzy¿aków komturowie potwierdzili
wczeœniejsze nadania ksi¹¿êce dla klasztorów, wydawali te¿ przywileje miesz-
kañcom dotycz¹ce po³owu. Tomasz Rembalski podaje, ¿e wielki mistrz krzy¿ac-
ki nada³ w 1384 i 1386 roku mieszkañcom wsi Gdynia przywileje po³owu wszyst-
kich ryb morskich zarówno na u¿ytek w³asny, jak i na sprzeda¿9. Za prawo to nie
musieli uiszczaæ ¿adnej daniny. W 1429 roku za prawo po³owu dorszy i œledzi
musieli ju¿ p³aciæ 2 grzywny. Tak¿e mieszkañcy Red³owa na mocy przywileju
komtura z pocz¹tku XV wieku oraz z 1438 roku mieli prawo po³owu ryb mor-
skich w zamian za op³atê w wysokoœci dwóch grzywien10.

Krzy¿acy wprowadzili te¿ urz¹d fischmeistra, by³ on urzêdnikiem komtur-
stwa odpowiedzialnym za pobieranie op³at i nadzór nad rybo³ówstwem, ale tak¿e
decyduj¹cym o ¿egludze i bezpieczeñstwie. Pocz¹tkowo rezydowa³ w Gdañsku,
a od 1338 roku w Pucku.

Najstarszymi miejscowoœciami na pó³nocnych Kaszubach znanymi z rybo-
³ówstwa by³y Hel, Jastarnia i Puck. Dawna nazwa Helu Gellen wzmiankowana
jest w roku 1198, natomiast akt lokacyjny Helu nadany przez ksiêcia pomorskiego
Œwiêtopelka na prawie lubeckim potwierdzili w roku 1378 Krzy¿acy. Z racji
po³o¿enia g³ównym zajêciem mieszkañców Helu by³o rybo³ówstwo, a zw³aszcza
po³ów i sprzeda¿ œledzi, gotowanie tranu i po³owy fok11. Osada mia³a od pocz¹t-
ku charakter miasteczka, bowiem funkcjonowa³y tu winiarnie, browar, piekar-
nie, odbywa³ siê cotygodniowy targ, mieszkali kramarze, rzeŸnik, a tak¿e szewc.
Mieszkañcy Helu oprócz po³owu ryb zajmowali siê równie¿ hodowl¹ byd³a.
Z racji za³o¿enia na prawie lubeckim, na czele miasta sta³a rada miejska z burmi-

8 F. Schulz, op. cit., s. 199.
9 T. Rembalski, op. cit., s. 198.
10 Ibidem, s. 200.
11 F. Schulz, Dzieje powiatu..., s. 629.
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strzem. W roku 1454 Hel uzna³ zwierzchnictwo Gdañska, zaœ w roku 1526 król
Zygmunt Stary przekaza³ czêœæ Pó³wyspu Helskiego po³o¿onego na wschód od
Jastarni pod zarz¹d miasta Gdañska, natomiast zachodni¹ czêœæ z Jastarni¹ w³¹-
czy³ do starostwa puckiego. Wp³ynê³o to na sk³ad narodowoœciowy i ludnoœcio-
wy mieszkañców Helu, w którym dominuj¹c¹ grup¹ sta³a siê ludnoœæ niemiecka
wyznania ewangelickiego, która ju¿ od 1580 roku mia³a swojego pastora. Tak¿e
rybo³ówstwo helskie rozwija³o siê w œcis³ym powi¹zaniu z Gdañskiem jako du-
¿ym rynkiem zbytu.

Drug¹ pod wzglêdem wielkoœci i znaczenia miejscowoœci¹ na Pó³wyspie
jest Jastarnia, która pojawia³a siê po raz pierwszy w dokumencie wystawionym
przez Wielkiego Mistrza Zakonu Krzy¿ackiego Winryka von Kniprode w roku
137812. Wspomniana wczeœniej decyzja z 1526 roku podzieli³a pó³wysep i Jastar-
niê granic¹ polityczn¹, co mia³o d³ugofalowe konsekwencjê dla lokalnej spo-
³ecznoœci i rozwoju rybo³ówstwa. Rybacy mieszkaj¹cy po s¹siedzku podlegali
innej jurysdykcji, przyjmowali inne zwyczaje, inny by³ te¿ ich sk³ad narodo-
woœciowy.

G³ównym zajêciem mieszkañców Jastarni, podobnie jak Helu by³o rybo³ów-
stwo, zaœ dokumenty Ÿród³owe pokazuj¹ wzrost liczby ludnoœci w tym rybaków.
W roku 1570 mieszka³o w Jastarni 7 rybaków wraz z rodzinami13. W roku 1664
w tej¿e miejscowoœci mieszka³o ju¿ 17 rybaków14, natomiast sto lat póŸniej
w trakcie lustracji zapisano, ¿e w Jastarni mieszka³o 21 ch³opów15, z których
wiêkszoœæ z uwagi na po³o¿enie geograficzne miejscowoœci zapewne zajmowa-
³a siê rybo³ówstwem sta³ym b¹dŸ sezonowym.

Z kolei Puck wymieniony jest po raz pierwszy w dokumencie ksiêcia pomor-
skiego Mœciwoja II z roku 128316. Po zajêciu Pomorza przez Krzy¿aków, od
1309 roku by³ siedzib¹ komturstwa, a w 1348 uzyska³ prawa miejskie. Kiedy
zakon krzy¿acki nadawa³ tej miejscowoœci prawa miejskie z uwagi, ¿e wcze-
œniej istnia³a tu osada i parcele zarówno wewn¹trz murów, jak i poza nimi by³y
zajête przez osadników niemieckich, „musia³ poleciæ mieszkañcom uprawianie
rzemios³a, rybactwa (Fischerei), browarnictwa i rybo³ówstwa (Fischfang)”17.
Miasto to od pocz¹tku by³o ukierunkowane na zajêcia zwi¹zane z rybami. Inte-
resuj¹cy jest podzia³ na rybactwo oraz rybo³ówstwo. Pokazuje, ¿e obok po³owu
ryb w Zatoce Puckiej hodowano te¿ ryby w stawach.

12 S³ownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych Krajów S³owiañskich, Warszawa 1890,
t. III, s. 495.

13 W. Odyniec, Starostwo puckie 1546–1678, GTN, Gdañsk 1961, s. 167.
14 Ibidem, s. 167.
15 Lustracja województw Prus Królewskich 1765, t., cz. I, wyd. J. Dyga³a, Toruñ 2000, s. 72.
16 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Biblioteka Kórnicka, Poznañ 1877, s. 488-489.
17 F. Schultz, op. cit., s. 184.
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Rybacy mieszkaj¹cy w œredniowiecznych miastach byli traktowani jak rze-
mieœlnicy, co powodowa³o, i¿ musieli nale¿eæ do cechu. W Pucku funkcjonowa³
cech rybaków, a tak¿e bractwa szyprów i posiadaczy szkut. Ci ostatni zajmowali
siê g³ównie handlem drewnem, co spowodowa³o, ¿e byli najbogatszymi obywa-
telami miasta. Natomiast rybacy, których w Pucku w roku 1570 by³o 2118, miesz-
kali na przedmieœciu nazwanym Miastem Korabnym oraz wzd³u¿ wybrze¿a i nie
mieli pe³nych praw miejskich. Jedn¹ z przyczyn ich gorszego statusu by³o roz-
porz¹dzenie rady tego miasta z 1555 roku, na mocy którego musieli oddawaæ
z³owione jesiotry i inne szlachetne ryby w³aœcicielom terenów przylegaj¹cych
do Zatoki Puckiej i morza, czyli radzie miasta lub panu zamkowemu. Ponadto
byli zobligowani do sprzeda¿y ryb w Pucku, co ogranicza³o swobodê ich dzia³al-
noœci i wp³ywa³o na wysokoœæ dochodów. Wszystko to sprawia³o, ¿e rybacy
puccy nie nale¿eli do najzamo¿niejszej grupy mieszkañców i nie odgrywali
znacz¹cej roli w mieœcie, co pozostawa³o w sprzecznoœci z za³o¿eniami loka-
cyjnymi.

Prawo po³owu ryb mieli te¿ mieszkañcy wsi rybacko-rolniczych, le¿¹cych
nad brzegiem otwartego morza. Na przyk³ad w Tupad³ach w 1570 roku mieszka-
³o 10 rybaków, a w 1664 roku ju¿ tylko jeden19. Z kolei w Karwi w tym samym
1570 roku by³o ich 7, a w 1664 – 920. Nie wiadomo, dlaczego liczba rybaków
w Tupad³ach zmniejszy³a siê, gdy w pozosta³ych miejscowoœciach (w tym
w Jastarni) wzrasta³a. Oprócz ww. miejscowoœci w XVI wieku rybacy mieszkali
te¿ w Mrzezinie, Gnie¿d¿ewie, Wielkiej Wsi i Swarzewie.

Sytuacja rybaków ze wsi rybacko-rolniczych by³a czêsto lepsza, chocia¿ te¿
byli obci¹¿eni ró¿nego rodzaju daninami, np. szeœciu ch³opów z Ostrowa za pra-
wo po³owu w Jeziorze Ostrowskim musia³o dostarczyæ roczn¹ daninê w postaci
dwóch kop ¿ywych ryb – karasi i linów, a tak¿e dziewiêciu „zacnych” szczupa-
ków. Ponadto z racji po³owów w morzu musieli wnosiæ op³aty od sieci21. Daniny
na³o¿one na mieszkañców Ostrowa w latach 1491–1525 zosta³y znacznie pod-
wy¿szone, tak, i¿ dochodzi³y nawet do po³owy z³owionych ryb, póŸniej zosta³y
znowu obni¿one22.

Z kolei w 1589 roku opat oliwski pozwoli³ rybakom na zbudowanie domów
(chat) w miejscowoœci Riffe, czyli dzisiejszej Rewie, jednak bez nadania przy-
wilejów. Nastêpnie w 1648 roku opat Kêsowki nada³ oœmiu rybakom z tej miej-
scowoœci o nazwiskach H i .B. Krebs, H.M. Nitzke, Baar, Hamerling, Bedtke

18 W. Odyniec, J. Godlewski, Ziemia pucka, Wydawnictwo Morskie, Gdynia 1974, s. 56.
19 W. Odyniec, Starostwo puckie..., s. 167.
20 Ibidem.
21 F. Schultz, op. cit., s. 688.
22 Ibidem.
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i Handtzig prawo dzier¿awy domów w zamian za czynsz23. Na mocy tego¿ przy-
wileju musieli oddawaæ po po³owach krabów z ka¿dej fury czêœæ (sztof) na rzecz
konwentu oliwskiego, a tak¿e p³aciæ tzw. podatek krabowy. Ponadto rybacy
z Rewy „byli zobowi¹zani oddawaæ jedn¹ ósm¹ z³owionych dorszy, jedn¹ ósm¹
œledzi, co dziesi¹tego ³ososia i wszystkie jesiotry”24. Zapisy te œwiadcz¹, ¿e
w po³owie XVII wieku w Zatoce Puckiej wystêpowa³y krewetki nazywane kra-
bami, które od³awiano wówczas powszechnie i w du¿ych iloœciach. Po³owy by³y
nadzorowane przez wyznaczonych so³tysów przybrze¿nych wsi, celem okreœle-
nia i œci¹gniêcia wymienionego wy¿ej podatku. Ponadto so³tys z Rewy mia³ obo-
wi¹zek „co tydzieñ bez zw³oki dostarczaæ cztery sztuki” krabów do kuchni opata
w Oliwie25. W nastêpnych wiekach zapisów o krabach brakuje, z czego mo¿na
wnioskowaæ, ¿e by³o ich ma³o lub wyginê³y. Rewa sta³a siê natomiast wsi¹ ry-
back¹, w której w 1772 r. mieszka³o 14 rybaków26.

Du¿e zmiany w sytuacji prawnej rybo³ówstwa przyniós³ okres zaboru pru-
skiego. W 1778 roku pañstwo pruskie odebra³o klasztorom za odszkodowaniem
pieniê¿nym posiadane przez nie od wieków tereny przybrze¿ne i zwi¹zane z tym
prawo po³owu27. Odt¹d tereny rybackie by³y wydzier¿awiane przez administra-
cjê prusk¹ poszczególnym osobom fizycznym. W 1819 roku ludnoœæ rybacka
otrzymuje  wiêksz¹ swobodê uprawiania rybo³ówstwa, do czego przyczyni³o siê
przede wszystkim  zniesienie podatku od sieci.

Kolejne zmiany przynios³a wprowadzona w 1874 roku w pañstwie pruskim
ustawa rybacka, zwana te¿ ustaw¹ o wolnym rybo³ówstwie. Spowodowa³a ona
zniesienie w³asnoœci prywatnej brzegu morskiego i przekazanie go pañstwu –
a w praktyce gminom politycznym28. By³a to zmiana rewolucyjna, gdy¿ wcze-
œniej przez ca³e wieki brzeg morski i przylegaj¹ce na ca³ej jego d³ugoœci wody
nale¿a³y do w³aœciciela przybrze¿nej ziemi. St¹d te¿ czasem rybacy w s¹sied-
nich wsiach mieli ró¿ne obci¹¿enia ustalane przez w³aœcicieli.

Wprowadzone zmiany i prawdopodobnie tak¿e obfitoœæ ryb spowodowa³y
wzrost liczby rybaków w latach osiemdziesi¹tych XIX wieku. Dotyczy³o to przede
wszystkim miejscowoœci po³o¿onych na Pó³wyspie Helskim. I tak w KuŸnicy
w 1872 roku by³o 58 rybaków samodzielnych i 4 pracuj¹cych dorywczo, nato-
miast w 1888/1889 by³o ju¿ tu 94 rybaków samodzielnych i 170 pracuj¹cych

23 F. Schulz, Dzieje powiatu wejherowskiego i puckiego, t³um. W. Sawicki i W. Szreniawski,
red. naukowa R. Biskup, Gdañsk-Puck-Wejherowo 2011, s. 706-707.

24 Ibidem, s. 707.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 J. Kucharska, Tradycyjna organizacja rybo³ówstwa zespo³owego na Wybrze¿u Kaszubskim,

Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1968, s. 34.
28 Ibidem.
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2. Przyk³ad tradycyjnych narzêdzi rybackich: bodarz na wêgorze
(ze zbiorów Stanis³awa Golli, Cha³upy, fot. A. Kwaœniewska)

1. XVII-wieczna mapa Pó³wyspu Helskiego i Zatoki Puckiej
(ze zbiorów Westpreussisches Landesmuzeum w Münster)
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dorywczo29. Jeszcze wiêkszy wzrost liczby samodzielnych rybaków nast¹pi³
w tym czasie w Jastarni, w której w roku 1872 pracowa³o 36 rybaków samo-
dzielnych i 2 dorywczych, zaœ w roku 1888/1889 by³o 89 rybaków samodziel-
nych i 120 dorywczych30. Tak¿e w Borze nast¹pi³ wzrost liczby rybaków samo-
dzielnych z 79 do 93. W Rewie w 1888/1889 by³o 80 rybaków samodzielnych
i 56 pracuj¹cych dorywczo31, natomiast w 1871 roku by³o 31 i mieli piêæ ³odzi.

Jadwiga Kucharska zauwa¿y³a, ¿e rybo³ówstwo kaszubskie w tym czasie
przechodzi³o okres intensywnych przemian zwi¹zanych z wprowadzaniem no-
wych rodzajów sieci i rodzajów ³odzi, a jednoczeœnie zachowa³o dawn¹ organi-
zacjê pracy. Jej zdaniem:

Z jednej strony cechuje je silny konserwatyzm w zakresie technik po³owu o organi-
zacji pracy, a z drugiej nowatorskie poczynania z wprowadzaniem sieci p³ywaj¹-
cych, szukaniem ruchomych miejsc po³owu (na otwartym morzu, a nie tylko blisko
brzegów) oraz coraz czêstszym wprowadzaniem do po³owów statków pok³adowych
i motorowych32.

29 J. Kucharska, Tradycyjna organizacja..., s. 36.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 37.

3. Zabytkowa cha³upa rybacka w Jastarni z 1881 r., jako przyk³ad muzeum in situ
(fot. A. Kwaœniewska)
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Na prze³omie XIX i XX wieku wprowadzono do eksploatacji wiêksze kutry
¿aglowe, co umo¿liwi³o wyjœcie na nieco dalsze wody, co mia³o szczególne zna-
czenie w po³owach ³ososi.

Jednak udzia³ tych ryb w ogólnym bilansie po³owów zmniejsza³ siê, nato-
miast coraz wiêkszego znaczenia zaczê³y nabieraæ po³owy szprotów. Szczyt „go-
r¹czki szprotowej” mia³ miejsce w sezonie 1907/1908. Andrzej Roppelewski
pisze:

Po³owy szprota rozpoczynano póŸn¹ jesieni¹ na wysokoœci Ch³apowa. Przesuwa³y
siê one nastêpnie na wschód wzd³u¿ Pó³wyspu Helskiego, a osi¹ga³y najwiêksze
nasilenie w styczniu, lutym o marcu ju¿ na wodach Zatoki Gdañskiej, na po³udnie
i zachód od Helu. Zim¹ 1907/1908 roku po³owy szprota mia³y przebieg rekordowy.
Bra³o w nich udzia³ oko³o 200 kutrów ze wszystkich niemal portów i przystani Za-
toki Gdañskiej oraz Pomorza zachodniego a¿ po Ko³obrzeg. Z³owiono wówczas
10 538 ton tej ryby. Ogromn¹
wiêkszoœæ szprotów, wy³ado-
wywanych g³ównie w Helu,
przewo¿ono parowcami do
Gdañska, dalej wysy³ano je
g³ównie do Polski (zabór
rosyjski), gdzie wyrabiano
z nich doskona³e marynaty
w Warszawie (4 zak³ady)
oraz w M³awie (2 zak³ady).
Niewielkie iloœci wywo¿ono
z Helu drog¹ morsk¹ do Rygi
i kierowano tam do przerobu
na konserwy33.

G³ównym portem dla flo-
ty kutrów rybackich by³ na
prze³omie XIX i XX wieku
podobnie jak i wczeœniej Hel.
W czasie „¿niw szprotowych”

33 A. Roppelewski, 1000 lat naszego rybo³ówstwa, Wydawnictwo Morskie, Gdynia 1963, s. 79.

4. Kapliczka w KuŸnicy
postawiona po wielkim

sztormie w 1899 r.
(fot. A. Kwaœniewska).
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by³ do tego stopnia zape³niony, ¿e czêœæ kutrów cumowa³a po zewnêtrznej stro-
nie falochronów, co w razie sztormu grozi³o zniszczeniem jednostki. Iloœæ z³o-
wionych ryb nie przek³ada³a siê jednak na zarobek rybaków, gdy¿ w czasie ogrom-
nej poda¿y ich cena spada³a. Przyk³adowo œrednia cena szprota w sezonie po³o-
wowym 1907/1908 wynosi³a 6 marek za 125 kg zaœ, w nastêpnym sezonie gdy
szprota by³o prawie dziesiêæ razy mniej 34 marki za 125 kg34.

Prawie ca³kowity zanik szprota w wodach Zatoki Gdañskiej, jaki wyst¹pi³
w nastêpnych latach, zwróci³ uwagê rybaków na inne Ÿród³a dochodu, zw³aszcza
w okresie zimowym. By³y nimi foki, które wyrz¹dza³y szkody zarówno w ry-
bach wyjadanych z sieci, jak i sprzêcie po³owowym. Szczyt polowañ na foki
przypada³ na lata przed I wojn¹ œwiatow¹. Przyczyni³ siê do tego miêdzy innymi
nowy rodzaj sieci wymyœlony przez rybaka z KuŸnicy. W sezonie 1913/1914
upolowano 70 fok. Za upolowan¹ fokê rybacy otrzymywali 50 marek35.

Czêœæ fok przerabiano na miejscu, wytapiaj¹c t³uszcz. Z doros³ej foki uzy-
skiwano od 50-60 litrów oleju, który u¿ywano do impregnacji skórzanych ry-
backich butów, oœwietlania domostw. Nadwy¿ki sprzedawano rolnikom, którzy

34 Ibidem, s. 80.
35 Ibidem.

5. Bodarz i kleszczka ze zbiorów Stanis³awa Golli, Cha³upy
(fot. A. Kwaœniewska)
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u¿ywali go do konserwacji uprzê¿y koñskich36. Olej wymieniano te¿ na pro-
dukty ¿ywnoœciowe: jajka, mleko, ziemniaki.

Kolejny etap w rozwoju rybo³ówstwa nast¹pi³ po roku 1919. Na mocy trak-
tatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 roku Polska sta³a siê niepodleg³ym pañ-
stwem z dostêpem do morza. D³ugoœæ wybrze¿a wynosi³a 147 km, z czego pra-
wie po³owê stanowi³ Pó³wysep Helski. Mimo to uzyskanie dostêpu do morza
mia³o donios³e znaczenie, gdy¿ umo¿liwia³o rozwój portów rybackich i handlo-
wych oraz wymianê towarow¹ drog¹ morsk¹. Kwestie te podkreœli³ w swoim
przemówieniu Wojciech Tr¹mpczyñski, marsza³ek Sejmu Ustawodawczego RP
na jego posiedzeniu w dniu 10 lutego 1920 roku, mówi¹c „Bez owych p³uc,
otwieraj¹cych siê na wolne morze, pañstwo nasze mog³oby egzystowaæ, lecz ¿yæ
by nie mog³o, bo pozostawa³oby zawsze w zale¿noœci od s¹siadów”37.

W tym¿e przemówieniu przypomnia³ on zas³ugi rolników i rybaków ka-
szubskich w zachowaniu polskiej to¿samoœci tych terenów, porównuj¹c ich do

36 Informacje o polowaniach na foki prowadzonych w dwudziestoleciu miêdzywojennym,
sprzeda¿y t³uszczu oraz spo¿yciu miêsa foczego uzyska³am w trakcie prowadzonych badañ
w Cha³upach w lutym 2014 roku od respondenta emerytowanego rybaka, którego rodzina
mieszka³a od pokoleñ w tej miejscowoœci. Wywiad 04-CHA-04 A.

37 Za: J. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920–1939, Bydgoszcz 2003, s. 77.

6. Siekiera do r¹bania lodu – ze zbiorów Stanis³awa Golli, Cha³upy
(fot. A. Kwaœniewska)
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„rycerzy kresowych”. Na tym samym sto osiemnastym posiedzeniu Sejmu zo-
sta³a te¿ powo³ana Komisja Morska, na czele której stan¹³ ksi¹dz Feliks Bolt.
Mia³a ona zaj¹æ siê problemami floty wojennej i handlowej, budow¹ portu mor-
skiego, kszta³ceniem marynarzy, prawodawstwem morskim i po³¹czeniem kole-
jowym Polski z morzem.

Tego samego dnia, 10 lutego 1920 roku, w Pucku mia³y miejsce symboliczne
zaœlubiny Polski z morzem. Dokona³ tego genera³ Józef Haller wraz z ministrem
spraw wewnêtrznych Stanis³awem Wojciechowskim, oraz nowym wojewod¹
pomorskim Stefanem £aszewskim. Uroczystoœæ zaœlubin po latach tak opisa³
w swoich wspomnieniach Jan Netzel – œwiadek tamtych uroczystoœci:

Genera³ Haller wraz z ca³ym orszakiem uda³ siê nad morze, za nim rzesza ludnoœci,
w szczególnoœci wszyscy rybacy. Nad morzem by³ ustawiony polowy o³tarz. Po krót-
kim nabo¿eñstwie odprawionym przez ks. Wryczê, genera³ stan¹³ nad morzem i tu
zosta³ powitany przez rybaków ca³ego wybrze¿a. Ludzi by³o bardzo du¿o. Morze
by³o zamarzniête, mimo, ¿e od kilku dni by³a odwil¿, jedynie przy samym nadbrze¿u
metr wody nie by³ zamarzniêty, chocia¿ te¿ nie wszêdzie. Wrzucenie pierœcienia
do wody, zaœlubienie z morzem po wsze czasy jest opisane i dziœ jest ju¿ legend¹.
Genera³ Haller stan¹³ nad krawêdzi¹ morza po zachodniej stronie samolotowego
toru zeœlizgowego do wody, tam by³ wyciêty przerêbel, do niego wrzuci³ ju¿ wspo-
mniany platynowy pierœcieñ. Przy dŸwiêkach orkiestry równoczeœnie podniesiono
na maszt polsk¹ flagê, po stu piêædziesiêciu latach niewoli. Orkiestra gra³a hymn, by³
salut armatni38.

Ten¿e autor wymienia nazwiska rybaków bior¹cych udzia³ w tej uroczysto-
œci. Byli to: Jan Kohnka, Teodor Kohnka z Jastarni, Alojzy Budzisz z Ku¿nicy,
Antoni Mu¿a z Cha³up, Ignacy Barlasz z Boru, Jakub Myœlisz z Wielkiej Wsi,
Franciszek Goyka z Ch³apowa i wielu innych39.

Piêæ dni póŸniej, 15 lutego 1920 roku, Liga ¯eglugi Polskiej zorganizowa³a
w Warszawie Œwiêto Ba³tyku. Rozpoczê³o je uroczyste nabo¿eñstwo z udzia³em
przedstawicieli rz¹du RP, wojska, w tym marynarki wojennej, oraz organizacji
spo³ecznych. Po nabo¿eñstwie uczestnicy udali siê uroczystym pochodem na
Plac Teatralny, gdzie odby³a siê akademia z udzia³em Naczelnika Pañstwa Józefa
Pi³sudzkiego, w czasie której przemówienia wyg³osili m.in. kontradmira³ Kazi-
mierz Porêbski, in¿ynier Alfons Hoffmann i prezydent Grudzi¹dza Józef W³o-
dek40. Celem tych przedsiêwziêæ by³o rozbudzenie œwiadomoœci morskiej i bu-
dowa patriotyzmu morskiego wœród Polaków mieszkaj¹cych czêsto daleko od
morza. Dzia³ania te przynios³y rezultaty, a wyjazdy wakacyjne nad polskie morze

38 J. Netzel, Tak by³o... Wspomnienia rybaka, oprac. W. Kiedrowski, Gdañsk 2000, s. 73.
39 Ibidem.
40 J. Kutta, op. cit., s. 78.
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sta³y siê wyrazem patriotyzmu. Przyczyni³o siê to tak¿e do wzrostu dochodów
mieszkañców terenów nadmorskich, którzy na sezon letni wynajmowali pokoje
letnikom. Ruch letniskowy nabra³ rozmachu po uruchomieniu w 1922 roku po-
³¹czenia kolejowego miêdzy Gdyni¹ a Helem.

Mimo przemian rybo³ówstwo by³o nadal podstawowym zajêciem mieszkañ-
ców Pó³wyspu Helskiego oraz wsi nad Zatok¹ Puck¹. W roku 1921 na ca³ym
polskim wybrze¿u mieszka³o 1206 rybaków. Najwiêcej by³o ich w Jastarni 180
i tyle¿ samo w Helu, gdzie czêœæ z nich by³a narodowoœci niemieckiej. 140 ryba-
ków mieszka³o i pracowa³o w Borze, 110 w KuŸnicy, mniej, bo 71 w Wielkiej
Wsi i 66 w Rewie41. W najlepszej sytuacji byli rybacy (g³ównie Niemcy) z Helu,
którzy mieli 42 ³odzie motorowe i 175 wios³owo-¿aglowych. Dla porównania ry-
bacy w Jastarni mieli 6 ³odzi motorowych i 125 wios³owo-¿aglowych. Ponadto
rybacy w Helu mieli w³asny port kutrowy42.

Sytuacja rybaków kaszubskich po odzyskaniu niepodleg³oœci nie by³a ³atwa.
Brakowa³o przede wszystkim sprzêtu po³owowego, panowa³a dro¿yzna oraz in-
flacja. St¹d te¿ czêœæ z nich, wykorzystuj¹c swoje ³odzie, zajê³a siê nielegalnym
handlem z Wolnym Miastem Gdañskiem i Niemcami. Rybacy kupowali miêso
od okolicznych rolników, które nastêpnie sprzedawali mieszkañcom miasta, a za

41 A. Roppelewski, op. cit., s. 87.
42 Ibidem.

7. Hel – ³odzie rybackie, lata 30. XX w.
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uzyskane pieni¹dze kupowali sieci rybackie, przedmioty gospodarstwa domo-
wego, odzie¿43. Nielegalny handel nie zawsze koñczy³ siê sukcesem, st¹d te¿
wœród rybaków narasta³o niezadowolenie z istniej¹cej sytuacji. Szczególnie ne-
gatywnie oceniano pomieszanie kompetencji nowych w³adz, bowiem rybo³ów-
stwo pocz¹tkowo podlega³o zarówno Ministerstwu Spraw Wojskowych, jak te¿
Ministerstwu Aprowizacji, Ministerstwu by³ej Dzielnicy Pruskiej, a tak¿e Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych44. Aby uporz¹dkowaæ kwestie rybo³ówstwa,
w grudniu 1920 roku w³adze wojskowe przekaza³y swoje uprawnienia w³adzom
cywilnym. Te z kolei w czerwcu 1921 roku powo³a³y Morski Urz¹d Rybacki
z siedzib¹ w Wejherowie, którego zadaniem by³o nadzorowanie wykonywania
ustawy rybackiej i przepisów policyjno-rybackich45. Urz¹d mia³ szerokie kom-
petencje i liczne zadania. By³ zobowi¹zany do opieki nad rybo³ówstwem mor-
skim, w tym opiniowania kredytów i zapomóg dla rybaków. Kolejnym zadaniem
by³o prowadzenie ewidencji rybaków, rejestrowania ich ³odzi i narzêdzi po³owo-
wych. Urz¹d zajmowa³ siê tak¿e badaniami naukowymi – w tym celu zosta³o
powo³ane Morskie Laboratorium Rybackie w Helu specjalizuj¹ce siê w bada-
niach z zakresu  hydrologii oraz biologii morza.

Pracownicy MUR w praktyce zajmowali siê w pierwszym okresie dzia³alno-
œci przede wszystkim zaopatrywaniem rybaków w sieci, drewno do budowy
i napraw ³odzi, naftê do silników. Jednak rybacy byli ci¹gle niezadowoleni
z dzia³añ nowych w³adz, a zw³aszcza z braku zgody na woln¹ sprzeda¿ ryb
w Gdañsku, gdy¿ utworzenie Wolnego Miasta spowodowa³o odciêcie od tego
tradycyjnego rynku. Wyrazem napiêcia miêdzy MUR a rybakami by³a skarga
naczelnika tego urzêdu do naczelnika b. Dzielnicy Pruskiej o zbyt du¿e ¿¹dania
rybaków, a tak¿e odmowa sprzeda¿y polskim kupcom i przetwórniom ryb za
krajow¹ walutê. Rybacy zaczêli tak¿e odmawiaæ podawania danych statystycz-
nych, aby nie ujawniaæ swoich rzeczywistych po³owów, a wiêc i dochodów46.

W kwietniu 1923 roku rybacy przekazali swoje uwagi i postulaty Prezyden-
towi RP Stanis³awowi Wojciechowskiemu w czasie jego wizyty na Pomorzu47.
Dotyczy³y one przede wszystkim mo¿liwoœci uzyskania dogodnych kredytów
na zakup sieci i ³odzi, mo¿liwoœci sprzeda¿y ryb w Gdañsku oraz obni¿enia ta-
ryf kolejowych na trasie Puck-Hel. Kolejne postulaty dotyczy³y poprawy infra-
struktury zwi¹zanej z rybo³ówstwem, a zw³aszcza remontu portu w Helu, uzy-
skania przez rybaków dostêpu do przystani rybackiej w Pucku zajmowanej przez

43 Doœwiadczenia te by³y te¿ udzia³em Jana Netzla, o czym pisze o w swoich wspomnieniach.
44 „Rybak Polski”, 1925, nr 9, s. 136.
45 J. Kruszewski, Ku maszoperiom kaszubskim XXI wieku, Morski Instytut Rybacki, Gdynia

1997, s. 62-63.
46 M. Kuklik, Spó³dzielnia Rybacka na Puck i Okolice, „Zapiski Puckie”, 2009, nr 8, s. 37.
47 J. Kutta, op. cit., s. 132-133.
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wojsko, przekopania mielizny miêdzy Borem a Jastarni¹ i utworzenia portu
w Jastarni, umocnienia brzegów Zatoki Puckiej pod Borem zniszczonych przez
sztormy z lat 1921/192248.

Znaczna czêœæ postulatów rybaków zosta³a zrealizowana, tote¿ ich sytuacja
zaczê³a siê poprawiaæ. Zaczêli stosowaæ nowe techniki po³owu, kupowaæ ³odzie
i kutry. Modernizacja rybo³ówstwa oznacza³a zwiêkszenie dochodów, ale tak¿e
odejœcie od starych technik i sprzêtów. Jednym z nich by³y pomeranki, tradycyjne
³odzie ¿aglowe. Zaprzestano nimi ³owiæ oko³o 1922 roku. Bezpoœredni uczest-
nik wydarzeñ J. Netzel ocenia pozytywnie dzia³alnoœæ MUR, w tym zorganizo-
wanie przez Urz¹d kursu nawigacyjnego w Szkole Morskiej w Tczewie. W jego
wspomnieniach czytamy, ¿e:

Powo³anie do ¿ycia Morskiego Urzêdu Rybackiego by³o dla rybaków jedn¹ z naj-
wa¿niejszych spraw. Pierwszy naczelnik MUR dr Franciszek Lubecki nawi¹zywa³
z rybakami bezpoœrednie kontakty. Dotychczas nie zdarza³o siê, by wysocy urzêdni-
cy spotykali siê z rybakami z wyj¹tkiem dwóch incydentalnych wypadków w roku
1920. Lubecki zaskarbi³ sobie wdziêcznoœæ rybaków za uregulowanie sprzeda¿y ryb
na gdañskim rynku oraz mo¿liwoœæ zaopatrzenia siê w Gdañsku w sprzêt po³owowy
bez zezwoleñ czy innych dokumentów49.

Ten¿e rybak by³ te¿ uczestnikiem kursu nawigacyjno rybackiego w 1922
roku w Szkole Morskiej w Tczewie. W pierwszym kursie wziê³o udzia³ dwuna-
stu rybaków, spoœród których dziesiêciu w 1923 roku uczêszcza³o na kurs wy-
¿szy kapitanów ¿eglugi przybrze¿nej. Kurs ten ukoñczy³o szeœciu. W 1923 roku
zorganizowano drugi kurs, na który zapisa³o siê trzynastu rybaków. Mimo ko-
rzystnych warunków uczestnictwa rybacy nie garnêli siê do kursów. Jedn¹
z przyczyn by³ – jak krytycznie ocenia swoich wspó³ziomków J. Netzel – kon-
serwatyzm rybaków:

Najgorzej by³o powiedzieæ rybakowi, ¿e siê ma uczyæ. Wiedzia³y o tym nasze w³a-
dze rybackie. To by³a najpilniejsza sprawa: zapoznaæ z nawigacj¹, przeprowadziæ
choæby podstawowe szkolenie. I to by³o niemo¿liwe do osi¹gniêcia. Bo to rybakom
naszym – ich zdaniem – nie jest potrzebne, nasi ojcowie siê nie uczyli o – mówili –
ryby ³owili. Zapominali, ¿e ojcowie p³ywali na ³ódkach50.

Pokazuje to, ¿e rybacy przyzwyczajeni do dawnych sposobów nauki zawodu,
organizacji po³owów i sposobu ¿ycia niechêtnie zmieniali swoje przyzwyczajenia.

W latach dwudziestych oprócz zdobywania nowych kwalifikacji i umiejêt-
noœci przez rybaków nast¹pi³y jeszcze inne zmiany w organizacji rybo³ówstwa.

48 J. Kruszewski, op. cit., s. 64.
49 L. Netzel, op. cit., s. 88.
50 Ibidem, s. 181.
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15 wrzeœnia 1920 roku powsta³o Towarzystwo Rybackie – Puck. Jego celem
by³o „gospodarcze popieranie interesów rybackich i pielêgnowanie wzajemne-
go po¿ycia towarzyskiego”51. Lektura statutu Towarzystwa pokazuje, ¿e nawi¹-
zuje on do dawnych statutów cechów rzemieœlniczych, których celem by³a nie
tylko organizacja ¿ycia zawodowego, ale tak¿e integracja towarzyska cz³onków
danego cechu.

Juliusz Kruszewski podaje, ¿e w roku 1924 na ca³ym polskim wybrze¿u
Ba³tyku dzia³a³o 16 zwi¹zków rybackich licz¹cych 1017 cz³onków52. Pomaga³y
one rybakom w za³atwianiu istotnych dla nich spraw zawodowych. Powstawa³y
tak¿e spó³dzielnie rybackie w Helu, Jastarni i Pucku. Najprê¿niej dzia³a³a Spó³-
dzielnia Rybacka na Puck i Okolice zarejestrowana w styczniu 1922 roku53.
Prowadzi³a ona sklepy zwane „konsumami” w których rybacy mogli siê zaopa-
trywaæ zarówno w materia³y potrzebne do rybo³ówstwa, jak te¿ ¿ywnoœciowe.
Sklepy-filie „konsumu” puckiego dzia³a³y g³ównie na Pó³wyspie Helskim oraz
w miejscowoœciach nad Zatok¹ Puck¹: Swarzewie, Os³oninie i Rewie. Spó³dziel-
nia pocz¹tkowo funkcjonowa³a dobrze. Jak podaje Miros³aw Kuklik, naby³a nawet

51 Statut Towarzystwa Rybackiego – Puck, s. 1.
52 J. Kruszewski, op. cit., s. 64.
53 M. Kuklik, op. cit., s. 39-43.

8. Wnêtrze prywatnego muzeum Juliusza Strucka w Jastarni
(fot. A. Kwaœniewska)
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kuter rybacki oraz nieruchomoœæ w postaci dwukondygnacyjnego budynku
w Pucku54. Jednak wskutek zaci¹gniêcia wysokich kredytów i niemo¿liwoœci
ich sp³acenia w okresie wprowadzania reformy finansów pañstwa Zarz¹d spó³-
dzielni og³osi³ upad³oœæ w grudniu 1925 roku.

Mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem przypuszczaæ, ¿e do upadku Spó³-
dzielni Rybackiej na Puck i Okolice przyczyni³a siê po czêœci tak¿e wojna celna
niemiecko-polska (spó³dzielnia kupowa³a sieci i inne sprzêty w Wolnym Mie-
œcie Gdañsku) i reforma skarbowo-monetarna W³adys³awa Grabskiego z lat 1923–
–1925. Zmiany wprowadzone przez Grabskiego, korzystne dla gospodarki pol-
skiej w d³u¿szej perspektywie, dla spó³dzielni rozwijaj¹cej siê w³aœnie w tych
latach okaza³y siê niefortunne.

W okresie miêdzywojennym rybo³ówstwo by³o g³ównym Ÿród³em utrzymania
mieszkañców Pó³wyspu Helskiego. Natomiast w przybrze¿nych wsiach, podob-
nie jak wczeœniej czêœæ osób ³¹czy³a rybo³ówstwo z upraw¹ ziemi – zajmuj¹c siê
nim dorywczo, w okresie obfitoœci ryb. By³o tak miêdzy innymi w latach trzy-
dziestych XX wieku, kiedy to w Zatoce Gdañskiej ponownie pojawi³o bardzo
du¿o szprotów. Szczyt „gor¹czki szprotowej” przypada³ na lata 1934–1935. Du¿a
poda¿ tej ryby spowodowa³a obni¿enie jej ceny i w rezultacie zarobków rybaków.

54 Ibidem, s. 43-45.

9. Komórka na sprzêt rybacki wykonana ze starej ³odzi, Os³onino, 1956 r.
(fot. z archiwum prof. J. Gajka, w³. MPiMKP w Wejherowie)
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W latach trzydziestych zaczêto ³owiæ tak¿e wiêksze iloœci dorszy i p³astug.
Jednak pojawi³ siê problem ze zbytem tych ryb, gdy¿ nie by³y znane nabywcom
z g³êbi Polski. A. Roppelewski pisze o dzia³aniach maj¹cych na celu popularyza-
cjê spo¿ycia tych ryb:

w kwietniu 1934 roku w gdyñskiej ch³odni rybnej znajdowa³y siê nadmierne iloœci
dorszy i p³astug z po³owów ba³tyckich. Rybacy nie wychodzili wtedy w morze, gdy¿
nie znajdowali nabywców na ryby, a w ch³odni te¿ nie by³o ju¿ na nie miejsca (...)
W g³êbi kraju ryba ta by³a jednak zupe³nie jeszcze nieznana. Chc¹c w jakich sposób
rozwi¹zaæ tê sytuacjê i opró¿niæ ch³odniê z nadmiernej iloœci ryb, zorganizowano
w Warszawie akcjê propagandow¹, zmierzaj¹c¹ do spopularyzowania dorszy w sto-
licy, a zatem i w g³êbi kraju. Rozpoczêto j¹ pokazem przyrz¹dzania i sma¿enia dor-
szy oraz p³astug, który odby³ siê 25 kwietnia 1934 roku w Domu Wychowawczym
im. Ks. Baudouina przy ulicy Nowogrodzkiej 75. Na pokazie tym by³o oko³o 100
osób. Akcja tak rozpoczêta trwa³a do 13 maja i da³a dobre wyniki. Dorsz z polskich
po³owów, który po raz pierwszy pojawi³ siê wówczas w Warszawie, zacz¹³ coraz
czêœciej pojawiaæ siê na rynku œrodkowej Polski55.

Mimo trudnoœci w okresie miêdzywojennym nast¹pi³ rozwój rybo³ówstwa
kaszubskiego przybrze¿nego zarówno jakoœciowy, jak i iloœciowy. Pierwszy z nich
polega³ na wzroœcie liczby kutrów i w³oków kutrowych, co spowodowa³o wzrost
po³owów i w rezultacie dochodów rybaków. Wzrost iloœciowy by³ spowodowany
stosowaniem wiêkszej iloœci sieci stoj¹cych.

W okresie miêdzywojennym, mimo trudnoœci, w³adze dba³y o rozwój infra-
struktury u³atwiaj¹cej pracê rybaków. W latach 1928–1930 zosta³y w wiêkszo-
œci wykoñczone porty rybackie w Gdyni i Jastarni. W 1930 roku uruchomiono
w Gdyni wyci¹g dla kutrów.

W 1930 roku rybacy z Wielkiej Wsi, Ch³apowa, Swarzewa, Karwi i Cha³up
z³o¿yli petycjê Prezydentowi RP w sprawie budowy portu w Wielkiej Wsi. Memo-
ria³ spotka³ siê z pozytywnym odzewem. Przyst¹piono do budowy portu kutro-
wego we W³adys³awowie, którego otwarcie nast¹pi³o 4 maja 1938 roku. W ten
sposób zosta³y zrealizowane postulaty rybaków kierowane jeszcze w XIX wieku
do w³adz pruskich. By³ te¿ plan przekopania Pó³wyspu Helskiego, aby skróciæ
drogê z Zatoki Gdañskiej i Puckiej do nowego portu56. Jednak brak œrodków
i widmo wojny spowodowa³y, ¿e te plany zarzucono.

W okresie miêdzywojennym powsta³y te¿ przedsiêbiorstwa po³owów dale-
komorskich. Najstarsze z nich to Towarzystwo Okrêtowe Po³owów Daleko-
morskich „Mewa”, za³o¿one w 1933 roku, oraz Towarzystwo Dalekomorskich

55 A. Roppelewski, 1000 lat naszego rybo³ówstwa, Wydawnictwo Morskie, Gdynia 1963,
s. 97-98.

56 Ibidem, s. 108.
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po³owów „Pomorze”, za³o¿one w 1937 roku. Z kolei w 1938 roku powsta³y dwa
nastêpne przedsiêbiorstwa po³owów dalekomorskich: polski „Korab”, za³o¿ony
1 lutego w Gdyni i polsko-holenderski „Delfin”, za³o¿ony 1 kwietnia 1938 roku
w tym samym mieœcie.

Du¿e zmiany w rybo³ówstwie nast¹pi³y po zakoñczeniu II wojny œwiatowej.
Podczas konferencji w Ja³cie (4-11 lutego 1945 roku) zwyciêska koalicja podjê-
³a decyzjê o przyznaniu Polsce Ziemi Lubuskiej, Pomorza Zachodniego, Œl¹ska
czêœci Prus Wschodnich i teren Wolnego Miasta Gdañska jako rekompensaty za
Kresy Wschodnie przyznane Zwi¹zkowi Radzieckiemu. W rezultacie d³ugoœæ
polskiego wybrze¿a morskiego zwiêkszy³a siê do 440 km. Wyjechali te¿ rybacy
niemieccy – na interesuj¹cym nas obszarze Pobrze¿a Kaszubskiego dotyczy³o to
g³ównie Helu – a ich miejsce zajêli rybacy kaszubscy z pobliskich miejscowo-
œci. Natomiast na Pomorze Zachodnie przyby³a ludnoœæ niemaj¹ca czêsto
wczeœniejszego kontaktu z rybo³ówstwem, która uczy³a siê zawodu od zatrzy-
manych w tym celu na pewien czas rybaków niemieckich. Tak¿e rybacy kaszub-
scy byli wysy³ani jako instruktorzy na Pomorze Zachodnie.

Pomimo ¿e Kaszubi jako spo³ecznoœæ zachowali swoj¹ „niszê ekologiczn¹”
i nie doznali masowych przesiedleñ, to jednak niektóre miejscowoœci spotka³
ten los. Przyk³adowo w marcu 1945 roku ca³a ludnoœæ Cha³up zosta³a wysiedlo-
na drog¹ morsk¹ przez port w Helu do Niemiec. Tam skierowano mieszkañców
do pracy na wsi. Emerytowany rybak z Cha³up, uczestnik tamtych wydarzeñ,
wspomina:

10. Hel – cha³upy rybackie, lata 30. XX w.
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Do Cha³up my wrócili 12 stycznia 1946 roku. Wieœ by³a spalona. Przez dwa lata my
spali w dwadzieœcia jeden osób w poniemieckim bunkrze, zanim odbudowali swoje
domy, tak, ¿e mo¿na by³o w nich zamieszkaæ. Nikt nie mia³ polskich pieniêdzy. Nikt
nie mia³ sprzêtu rybackiego, ³odzie by³y rozwalone. Trzeba by³o zrobiæ sprzêty
i ³ódŸ. Zmienialiœmy siê na ³odzi57.

Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych, mimo braku sprzêtu i narzêdzi rybacy
kaszubscy zaraz przyst¹pili do po³owów. Podejmowali te¿ starania o odbudowê
floty rybackiej. A. Roppelewski podaje, ¿e w roku 1945 rybacy mieli 506 ³odzi
i 44 kutry; dwa lata póŸniej dysponowali 1755 ³odziami i 223 kutrami, zaœ
w 1949 roku mieli 2086 ³odzi i 248 kutrów58. W roku 1946 odszukano w stocz-
niach niemieckich i rewindykowano 34 kutry polskie, które sprowadzono w spe-
cjalnym konwoju. W tym¿e roku wydobyto 51 zatopionych w czasie wojny
kutrów i oko³o 80 ³odzi rybackich59. Do roku 1949 nastêpowa³ wzrost liczby
³odzi i kutrów oraz tona¿ z³owionych przez nie ryb. Jednak w nowym systemie
polityczno-spo³ecznym gospodarka indywidualna nie by³a priorytetem. St¹d
te¿ od roku 1950 widaæ szybki spadek liczby ³odzi i kutrów indywidualnych.

57 Wywiad 04-ChA-04.
58 J. Kruszyñski, op. cit., s. 71.
59 A. Roppelewski, op. cit., s. 149.

11. P³ywaki, Cha³upy (fot. A. Kwaœniewska)
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W 1950 roku by³o ich odpowiednio 1847 i 204, zaœ w 1956 roku 746 ³odzie i 110
kutrów60.

Po roku 1945 nast¹pi³y te¿ zmiany organizacyjno-administracyjne w rybo-
³ówstwie. Powsta³ Generalny Inspektorat Rybo³ówstwa Morskiego, któremu
podlega³y cztery Morskie Urzêdy Rybackie, a im z kolei Obwody Rybackie.
W 1946 roku reaktywowa³o swoj¹ dzia³alnoœæ Zrzeszenie Rybaków Morskich,
maj¹ce 31 oddzia³ów, które 15 czerwca 1947 roku zostaje zarejestrowane jako
Zwi¹zek Rybaków Morskich R.P. Kolejna zmiana nast¹pi³a 26 lipca 1954 roku,
kiedy to zarejestrowano statut z nazw¹ Zrzeszenie Rybaków Morskich, repre-
zentowane przez Zarz¹d G³ówny w Gdyni61. 

W styczniu 1946 roku rozpocz¹³ dzia³alnoœæ „Dalmor” Przedsiêbiorstwo
Po³owów Dalekomorskich, Spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Gdyni. By³o to pierwsze
uspo³ecznione przedsiêbiorstwo po³owowe, gdzie 60 proc. udzia³ów mia³o pañ-
stwo, a 40 proc. spó³dzielcy. Najwa¿niejszym zadaniem „Dalmoru” by³o w tym
czasie zapewnienie sobie kutrów i statków rybackich do po³owów dalekomor-
skich. Dziêki zabiegom szefa Polskiej Misji Morskiej w Londynie uda³o siê
pozyskaæ z UNRRY (United Nations Relief and Rehabilitation Administration

60 J. Kruszyñski, op. cit., s. 71.
61 http://www.zrm-op.org data dostêpu 25.05.2014.

12. Pokaz skrêcania lin, 1.05.2014, Jastarnia (fot. A. Kwaœniewska)
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– Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Odbudowy i Rozwoju, za³o-
¿ona w 1943 roku) 25 trawlerów i 15 du¿ych kutrów rybackich62. W dniach
17-18 maja 1946 roku wszed³ do portu w Gdyni pierwszy trawler nale¿¹cy do
„Dalmoru” sprowadzony z Londynu w ramach ww. pomocy.

W 1939 roku pod polsk¹ bander¹ p³ywa³o oko³o 230 rybaków dalekomor-
skich. Czêœæ z nich zginê³a w czasie wojny, a czêœæ znalaz³a siê w Anglii i innych
krajach. St¹d te¿ w 1946 roku, aby zapewniæ obsadê na trawlerach i kutrach,
zatrudniono rybaków obcych – przewa¿nie Holendrów. W 1948 roku na stat-
kach „Dalmoru” p³ywa³o 130 Holendrów i 112 Polaków63. Jednak ju¿ w 1946
roku uruchomiono Szko³ê Rybaków Dalekomorskich w Gdyni. Aby zapewniæ
szybki dop³yw kadr, szko³a prowadzi³a roczne kursy rybackie. W ten sposób,
(tak¿e pod naciskiem w³adz politycznych) w 1950 w „Dalmorze” nie by³o ju¿
rybaków zagranicznych. Pozosta³o tylko kilka osób na stanowiskach pilotów
i instruktorów.

Do roku 1948 ¿ycie gospodarcze w Polsce rozwija³o siê wed³ug przedwo-
jennych wzorów, gdy¿ nowe w³adze, zajête umacnianiem siê oraz walk¹ z opo-
zycyjnym podziemiem, nie ingerowa³y w tê dziedzinê. Dziêki temu powstawa³y

62 A. Roppelewski, op. cit., s. 145.
63 Ibidem, s. 146-147.

13. Magazyn sprzêtów i pami¹tek rybackich Antoniego Budzisza, Cha³upy
(fot. A. Kwaœniewska)
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prywatne firmy, warsztaty us³ugowe, sklepy. 25 czerwca 1946 dwie prywatne
firmy, a mianowicie Ba³tycka Spó³ka Rybna oraz „Polaris” utworzy³y Towarzy-
stwo dla Po³owów Morskich i Handlu Zagranicznego „Arka” z siedzib¹ w Gdyni
przy ul. Starowiejskiej 2364. W styczniu 1948 firma ta zosta³a upañstwowiona.
Przedsiêbiorstwo Po³owów i Us³ug Rybackich „Arka” przejê³o te¿ maj¹tek nie-
których firm prywatnych. W 1947 roku „Arka” zamówi³a dziesiêæ kutrów rybac-
kich, które stanowi³y flotê po³owow¹ przedsiêbiorstwa. W 1951 roku „Arka”
utworzy³a oddzia³ we W³adys³awowie, który nastêpnie z dniem 1 stycznia 1955
roku zosta³ przekszta³cony w samodzielne przedsiêbiorstwo „Szkuner”. Przed-
siêbiorstwo mia³o w tym czasie 32 jednostki.

Obecnie „Szkuner” sp. z. o.o zajmuje siê g³ównie po³owami i przetwórstwem
ryb65. Ponadto zarz¹dza portem we W³adys³awowie. Prowadzi te¿ remont kutrów
i mniejszych statków. Surowiec do przetwórni dostarcza piêæ kutrów rybackich,
ponadto „Szkuner” kupuje ryby od w³aœcicieli kutrów stacjonuj¹cych we W³a-
dys³awowie i innych portach. O potencjale spó³ki œwiadczy powierzchnia hal
produkcyjnych licz¹ca 4190 m2 oraz urz¹dzenia ch³odnicze mog¹ce zamroziæ
80 ton ryb na dobê66.

64 www.fow.az.pl/forum viewtopic.php.
65 www.szkuner.pl
66 Ibidem.

14. W³adys³awowo, port rybacki, lata 60. XX w.
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Nieco póŸniej, bo w 1959 roku, powsta³o w Helu Przedsiêbiorstwo Po³owów
i Us³ug Rybackich „Koga”. W 1993 roku wojewoda gdañski ustanowi³ zarz¹d
komisaryczny dla tego przedsiêbiorstwa, a nastêpnie w 1998 roku sprzeda³o czêœæ
produkcyjn¹, zachowuj¹c funkcje zwi¹zane z zarz¹dzaniem portem. Od 2007
roku jest jednoosobow¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa, która zajmuje siê zarz¹dzaniem,
rozbudow¹ i modernizacj¹ helskiego portu67.

Powstanie „Szkunera” i „Kogi” spowodowa³o, ¿e czêœæ rybaków z W³ady-
s³awowa, Cha³up i KuŸnicy porzuci³a rybo³ówstwo ³ódkowe i przesz³a do pracy
na kutrach lub w przetwórni, gdzie mieli lepsze warunki pracy. Tak¿e mo¿liwoœæ
zatrudnienia poza rybo³ówstwem, np. w stoczni, spowodowa³a, ¿e m³odzi ludzie
z rodzin rybackich szukali innej drogi ¿yciowej. Oto wypowiedŸ respondenta
z Cha³up (64 lata):

Ja skoñczy³em szko³ê zawodow¹. Nie myœla³em o ryba³ce. Za³o¿y³em rodzinê.
Poszed³em pracowaæ do stoczni. Jednak z tej pracy nie da³o siê wy¿yæ. W stoczni mia-
³em 4800,00 na miesi¹c, a na kutrze jeszcze raz tyle 10 000,00. Mia³em 5 dzieci68.

Zdaniem respondentów z najstarszego pokolenia sytuacja rybaków w latach
1945–1970 by³a dobra. W Zatoce Puckiej i Ba³tyku by³o du¿o ryb. Rybacy mogli

67 www.porthel.home.pl.
68 Wywiad 04-CHA-06.

15. Pomieszczenia na sprzêt rybacki, Mechelinki, sierpieñ 2012 r.
(fot. A. Kwaœniewska)
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16. W³adys³awowo, port rybacki, lata 60. XX w.

³owiæ, ile chcieli i ile zdo³ali z³owiæ. Ten sam rybak z Cha³up mówi, ¿e: „Po
wojnie [II œwiatowej] by³o du¿o ryby. Ojciec mówi³, ¿e mo¿na by³o kalesony
wyrzuciæ za burtê i z³owi³o siê ryby”69.

Najwiêkszym problemem w tym czasie by³ brak sieci oraz brak wystarczaj¹-
cych œrodków na zakup czy modernizacjê ³odzi70. Natomiast od lat siedemdzie-
si¹tych postêpuj¹ce zanieczyszczenie Zatoki Puckiej i zwi¹zane z tym zmniej-
szenie iloœci ryb spowodowa³o odejœcie czêœci rybaków do pracy na kutrach
nale¿¹cych do helskiej „Kogi ” i w³adys³awowskiego „Szkunera”. Mówi³ o tym
w wywiadzie respondent z Jastarni:

Ojciec pracowa³ do 1977 roku. P³ywa³ na tym kutrze JAS-2 , trochê go unowocze-
œni³. £owi³ do 1977 roku, czyli do 72 roku ¿ycia. Po wojnie ryb by³o du¿o, ale praca
ciê¿ka. Niektórzy rybacy „uciekli” na kutry do Helu. Z Cha³up i KuŸnicy do W³ady-
s³awowa. L¿ejsza praca i lepsze zarobki71.

Czêœæ respondentów zwraca³a uwagê na inny wystêpuj¹cy wówczas pro-
blem. By³ nim fakt, ¿e rybacy wyp³ywaj¹cy w morze byli ka¿dorazowo kontro-
lowani przez patrole Wojsk Ochrony Pogranicza. Mimo to niektóre kutry ucie-

69 Wywiad 04-CHA-06.
70 Wywiady 04-CHA-01, 04-CHA-04.
71 Wywiad 04-JAS-17.
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k³y za granicê – g³ównie na Borholm, gdzie by³o najbli¿ej. Co ciekawe, ucieka³y
jednostki prywatne, a nie pañstwowe. Respondent z Jastarni, syn rybaka, obec-
nie w³aœciciel pensjonatu:

(...) Wyjazd kutra by³ kontrolowany przez WOP do koñca PRL. Teraz s¹ czipy
i satelity. Przedtem WOP kontrolowa³. Uciek³o chyba z 10 kutrów „kogowskich”
na Borholm. Tam by³y ³owiska i tam nasze kutry chodzi³y72.

W latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku nast¹pi³y jeszcze
inne zmiany w kaszubskim rybo³ówstwie przybrze¿nym. Przede wszystkim za-
nik³a tradycyjna forma organizacji po³owów, jak¹ by³y maszoperie. Rybo³ów-
stwo sta³o siê zajêciem indywidualnym. Jego op³acalnoœæ zale¿a³a od iloœci ryb
i ich ceny. Rybacy musieli odstawiaæ zakontraktowane iloœci ryb do pañstwo-
wych przetwórni. Mimo problemów kaszubskie rybo³ówstwo przybrze¿ne prze-
trwa³o, gdy¿ by³o nie tylko sposobem i Ÿród³em utrzymania, ale tak¿e podstaw¹
lokalnej to¿samoœci.

72 Wywiad 04-JAS-17.

17. Port rybacki w Jastarni zim¹ (fot. A. Kwaœniewska)
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Rybołówstwo przybrzeżne po 1990 roku

Transformacja polityczno-gospodarcza po 1990 roku spowodowa³a zmiany
w rybo³ówstwie na Kaszubach zarówno morskim, jak i jeziornym. Szczególnie
du¿e zmiany nast¹pi³y po wejœciu Polski do Unii Europejskiej. Zwi¹zane to by³o
m.in. ze z³omowaniem kutrów. W latach 2004–2006 zrealizowano pierwsz¹ czêœæ
Sektorowego Programu Operacyjnego, polegaj¹cego na z³omowaniu jednostek
rybackich. Celem programu by³o dostosowanie nak³adów po³owowych (liczby
jednostek rybackich, a zw³aszcza kutrów) do istniej¹cych ¿ywych zasobów.
W ocenie autorów programu w rejonie Morza Ba³tyckiego nak³ad jest zbyt du¿y
w stosunku do zasobów, co grozi wyeksploatowaniem zasobów i obni¿eniem
zarobków rybaków. W rezultacie w latach 2004–2006 polska flota rybacka zmniej-
szy³a siê o 366 jednostek, a jej tona¿ a¿ o 40 proc.73

W 2007 roku Bogus³aw Marciniak z Morskiego Instytutu Rybackiego pro-
wadzi³ badania socjologiczne, których celem by³o m.in. poznanie opinii ryba-
ków dotycz¹cych programu wycofywania jednostek rybackich z rybo³ówstwa74.
Pokaza³y one, ¿e 68 proc. w³aœcicieli likwidowanych jednostek pozytywnie oce-
ni³o program. Respondenci podawali nastêpuj¹ce argumenty, przemawiaj¹ce
na korzyœæ z³omowania. Pierwszym jest brak stabilnoœci zawodowej rybaków.
Drugim zbyt ma³e dochody rybaków, bêd¹ce rezultatem prze³owienia ³owisk
i zwi¹zane z nim zmniejszenie iloœci po³awianych ryb, a w rezultacie dochodów
rybaków. Rybo³ówstwo nie jest w stanie zapewniæ wystarczaj¹cych œrodków dla
utrzymania rybaka i jego rodziny. Trzecim powodem s¹ zbyt wysokie koszty
eksploatacji jednostek rybackich i zbyt niskie ceny ryb. Jako kolejn¹ przyczynê
respondenci podawali koniecznoœæ pozyskiwania dodatkowych œrodków na re-
mont jednostek. Jednym z argumentów by³ tak¿e wiek i stan zdrowia rybaków75.
Inaczej mówi¹c, z³omowanie jest zdaniem respondentów korzystne dla rybaków
w wieku przedemerytalnym, schorowanych, którzy nie s¹ wstanie pracowaæ
w zawodzie76.

W nastêpnych latach prowadzono kolejne z³omowania jednostek rybackich.
W rezultacie w latach 2004–2013 zez³omowano ³¹cznie 519 ³odzi i kutrów.
Najwiêksz¹ grupê stanowi³y jednostki o d³ugoœci 8-9,99 m – razem 136 jedno-

73 Zamierzenia i realizacja – dyskusje o programie wycofywania jednostek rybackich z czyn-
nego uprawiania rybo³ówstwa, cz. I, „Wiadomoœci Rybackie”, 2008, nr 7-8, s. 12.

74 B. Marciniak, Opinie i oceny rybaków uczestnicz¹cych w realizacji sektorowego Programu
Operacyjnego 2004–2006, [w:] Zamierzenia i realizacja – dyskusje o programie wyco-
fywania jednostek rybackich z czynnego uprawiania rybo³ówstwa, cz. I, „Wiadomoœci
Rybackie”, 2008, nr 7-8, s. 12-17.

75 Ibidem, s. 14-15.
76 Wywiad 04-HL-05.
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stek. Nastêpn¹ kutry o d³ugoœci 15-18,49 m – razem zez³omowano 102 jedno-
stki. Trzeci¹ z kolei kutry o d³ugoœci 20,5-25,49 m, zez³omowano w tej grupie
92 jednostki77. Jednoczeœnie zarejestrowano 164 nowe jednostki – g³ównie ³o-
dzie. Skutkiem zmniejszenia liczby jednostek rybackich by³ spadek po³owów
ze 153,8 tys. ton w 2004 roku do 133,5 tys. ton w 2013 roku78.

Kwestie zwi¹zane ze z³omowaniem kutrów by³y poruszane w trakcie badañ
prowadzonych przez autorkê wraz z zespo³em w lutym i marcu 2014 roku. Bada-
cze pytali respondentów zarówno o iloœæ z³omowanych jednostek w poszczegól-
nych miejscowoœciach, jak te¿ (a mo¿e przede wszystkim) o ocenê tego przed-
siêwziêcia i jego konsekwencje dla rybaków i ich rodzin. Ocena nie by³a jedno-
znaczna. Respondent z W³adys³awowa:

Jakieœ 7-8 lat temu by³o 170 jednostek w porcie W³adys³awowo, a teraz zosta³o mo¿e
z 50 i coraz to mniej (...) Ci, co zez³omowali jednostki, maj¹ zakaz po³owów, tury-
stów mog¹ woziæ, ale jednostkê trza by by³o kupiæ, a to ju¿ siê nie op³aca79.

77 R. Groenwald, G³ówne problemy polskiego rybo³ówstwa ba³tyckiego z podkreœleniem
zagadnieñ po³owów, zbytu i jakoœci surowca ba³tyckiego, „Wiadomoœci Rybackie”, 2014,
nr 5-6, s. 10.

78 Ibidem.
79 Wywiad 01-W£-02.

18. Przyk³ad wtórnego zastosowania ³odzi rybackiej, Cha³upy
(fot. A. Kwaœniewska)
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Zdaniem rybaka z Mechelinek (43 lata) sytuacja rybaków mimo narzekañ jest
dobra:

Teraz rybacy dostaj¹ odszkodowania za to, ¿e nie ³owi¹ przez okreœlony czas. Za z³o-
mowanie te¿ niektórzy dostali po kilka milionów – pobudowali za to pensjonaty80.

Rybak z Cha³up:
Po z³omowaniu w³aœciciel dostawa³ najwiêcej, pracownikom dawa³ 4-5 tysiêcy. Szli
na kuroniówki lub do innej pracy81.

Z kolei respondent z Helu, zwróci³ uwagê, ¿e:
Z³omowano kutry o d³ugoœci powy¿ej 17 m. W Helu z 40 kutrów zosta³o 7. £odzi nie
z³omowano. Spowodowa³o to, ¿e zmniejszy³a siê liczba kutrów, a zwiêkszy³a ³odzi.
Przy z³omowaniu nie traci siê kwot po³owowych. Kwoty przesz³y na ³odzie. Po z³o-
mowaniu w³aœciciele wiêkszych kutrów poszli w turystykê. Starsi poszli na emerytury,
m³odsi za³o¿yli pensjonaty. Kadra w³aœcicieli kutrów siê starzeje. Niskie kwoty po³o-
wowe powoduj¹, ¿e inwestycje siê nie zwracaj¹. Na ³odziach mo¿na podj¹æ ryzyko82.

80 Wywiad 04-MEC-09.
81 Wywiad 04-CHA-06.
82 Wywiad 04-HL-05.

19. £ódŸ rybacka w Mechelinkach, sierpieñ 2012 r.
(fot. A. Kwaœniewska)
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Jednym z respondentów by³ aktualny burmistrz Jastarni:
A.K. Panie burmistrzu, ilu czynnych zawodowo rybaków jest obecnie w Jastarni?
T.N. Oko³o 200 rybaków.
A.K. A ile kutrów zosta³o zez³omowanych w Jastarni po 2004 roku?
T.N. Oko³o 6 kutrów. Dok³adnych danych nie mam, ale w pocz¹tkach lat 90. by³o
21 kutrów, potem to siê zmniejsza³o, by³o 19, zosta³o 15. W wyniku tej restruktu-
ryzacji myœlê, ¿e jest to jest jakieœ 5-6 kutrów. Jeœli mówimy o kutrach, to mówimy
o jednostkach pok³adowych, o jednostkach od 15 m d³ugoœci do 20 kilku. I tutaj,
no w³aœnie, tutaj 5-6 jednostek zosta³o zlikwidowanych. Oprócz tego w Jastarni
by³y 53 ³odzie rybackie, zarówno takie ³odzie pok³adowe, jak i takie ³odzie otwarte
od 7 do 12 m. I z tych siê zlikwidowa³o znacznie wiêcej. Jako ciekawostkê podam,
¿e byliœmy portem, który mia³ najwiêcej ³odzi na polskim wybrze¿u. Oprócz tego
by³o 35 ³odzi w KuŸnicy. I tu jest pewien paradoks. O ile w Jastarni te ³odzie siê
polikwidowa³y, o tyle w KuŸnicy nast¹pi³ nawet przyrost. Teraz to jest tam na tym
samym poziomie, ale by³ moment, ¿e by³y tam o dwie ³odzie wiêcej. Myœlê, ¿e to
po czêœci wynika w takim silnym zakorzenieniu tych rybaków, to jest zawód prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie, wiêc nie za bardzo sobie wyobra¿aj¹, ¿eby
robiæ coœ innego.
A.K. Czym zajmuj¹ siê rybacy, którzy z³omowali kutry lub zlikwidowali ³odzie?
T.N. Czêœæ z nich przesz³a na jednostki du¿e, nast¹pi³a tak¿e taka naturalna fluktu-
acja, ¿e starsi rybacy poumierali. Mimo ¿e takiej dzietnoœci jak dawniej, jak kiedyœ,
¿e rodziny by³y wielodzietne, nie ma, co te¿ nie jest bez znaczenia, w mojej oce-
nie rybacy trzymaj¹ siê dobrze. Natomiast ograniczenia prawne i administracyjne

20. £odzie rybackie w Mechelinkach, sierpieñ 2012 r.
(fot. A. Kwaœniewska)



49

Anna Kwaśniewska, Rybołówstwo na Kaszubach. Przeszłość – przemiany – teraźniejszość

powoduj¹, ¿e to staje siê coraz mniej op³acalne. Przede wszystkim nie ma takich
jakichœ d³u¿szych perspektyw i to powoduje, ¿e rybacy czuj¹ zagro¿eni83.

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej spowodowa³o, ¿e Ba³tyk sta³ siê (z wy-
j¹tkiem wód terytorialnych) akwenem po³owowym dla wszystkich jednostek
z pañstw UE po³o¿onych wokó³ tego morza. Ponadto zmienione zosta³y zasady
przyznawania limitów po³owowych. Limity te s¹ g³ównym problemem i Ÿró-
d³em konfliktu. W 2007 roku Polska zosta³a „ukarana” wstrzymaniem po³owów
dorszy za przekroczenie limitów po³owowych tej ryby. Z kolei w latach 2009–
–2011 wprowadzono tzw. trójpolówkê, czyli przymusowy postój 1/3 czêœci jed-
nostek celem ochrony dorszy84. Ponadto od 2009 wyp³aca siê w³aœcicielom ³odzi
i kutrów rekompensaty za przymusowy postój jednostek. S¹ one ró¿nie oceniane
przez rybaków. Respondent z Jastarni:

T.N. Dzisiaj rybacy dostaj¹ rekompensaty za to, ¿e nie wyp³ywaj¹, moim zdaniem
to nie jest dobre, to jest te¿ psucie rynku, poniewa¿ ludzie przyzwyczajaj¹ siê,
¿e otrzymuje siê pieni¹dze za siedzenie w domu i to ile. O ile to jest jakieœ rozwi¹za-
nie, to jak rozmawiam z rybakami, widzê takie podejœcie biznesowe, ¿e wol¹ sie-
dzieæ w domu, zacieraæ rêce.
A.K. Te rekompensaty s¹ dosyæ wysokie, to nie jest zasi³ek, to jest rekompensata.
T.N. One s¹ dosyæ wysokie. Nie potrafiê powiedzieæ w tysi¹cach z³otych. Utrzyma-
nie jednostki jest drogie, bo trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e taka jednostka ma³a jest
warta co najmniej kilkadziesi¹t tysiêcy, a ju¿ te du¿e to s¹ milionowe. To jest maj¹-
tek, którego oni siê dorobili nie w ci¹gu jednego pokolenia, ojciec na syna przekazy-
wa³. Sprzedawali, kupowali now¹ i tak dalej. No i utrzymanie tych jednostek i wiele
innych kosztów, bo p³ywanie to nie tylko paliwo, bo mo¿na powiedzieæ, ¿e nie p³y-
waj¹c, nie zu¿ywaj¹ paliwa, ale ta ³ódŸ musi byæ na bie¿¹co konserwowana, odmalo-
wywana. Pozostawienie jej powoduje, ¿e ona bardzo szybko niszczeje. By³y takie
wypadki, ¿e zatonê³y takie jednostki w portach.
A.K. Wracaj¹c jeszcze do tych rekompensat. Czyli zdaniem Pana w d³u¿szej per-
spektywie nie jest to korzystne?
T.N. Oczywiœcie, uwa¿am, ¿e nie jest to ani wychowawcze, ani rynkowe. Poza tym
nie wyobra¿am sobie sytuacji, ¿e turysta, przyje¿d¿aj¹c do Jastarni, nie mo¿e zjeœæ
ryby, œwie¿ej ryby, a tak niestety ju¿ jest. W wielu sklepach, sma¿alniach serwuje siê
ryby mro¿one. Je¿eli mro¿one, to trudno, w danym okresie jest zakaz nie mo¿na
po³awiaæ, ale gdyby to by³y nasze ryby, ale s¹ to ryby, jak te ³ososie norweskie, które
siê hoduje w stawach jak te brojlery kurze czy panga w Mekongu bodaj¿e hodowana
w jakiœ nieludzkich warunkach i takie ryby dzisiaj mo¿na u nas równie¿ dostaæ. Trzeba
zrobiæ wszystko, ¿eby nasi rybacy mogli ³owiæ. Przypominam sobie sytuacjê, ¿e nie-
którzy rybacy mówili, ¿e nie boj¹ siê wejœcia do Unii, mówiê o rybach ³odziowych,

83 Wywiad 04-JAS-01.
84 R. Groenwald, op. cit., s. 12.



50

Jem jô rëbôk.. . Rybołówstwo na Kaszubach – tradycja i współczesność

bo ci inni ju¿ wiedzieli na przyk³adzie tego, co siê dzia³o w Danii, ¿e Unia jest dla
nich zagro¿eniem, natomiast ci ³odziowi mówili, ¿e my jesteœmy mali, my nie sta-
nowimy dla nikogo zagro¿enia, my nie prze³awiamy, wiêc tutaj nie bêdzie z nami
problemu. Natomiast obecnie odczuwaj¹ te¿ te negatywne strony zwi¹zane z tym, ¿e
weszliœmy do Unii i musimy dostosowaæ siê do prawodawstwa unijnego, a niestety,
co wiem tutaj z w³asnego œrodowiska, te przepisy s¹ niejednokrotnie nadinterpreto-
wane w taki sposób, ¿e liczy siê tylko litera prawa85.

Rybak z tej samej miejscowoœci wypowiada siê krytycznie o programach
ochrony poszczególnych gatunków i rekompensatach, mimo ¿e sam z nich
korzysta³:

Moim zdaniem jest to niedŸwiedzia przys³uga. Kutry stoj¹ gdzieœ w krzakach, a czêœæ
ludzi nauczy³a siê ¿yæ bez pracy. Jest na ten przyk³ad program ochrony wêgorza.
Przez trzy miesi¹ce nie mo¿na ³owiæ wêgorza i za te trzy miesi¹ce dostaj¹ rekompen-
satê za to, ¿e stoj¹ w portach. Myœmy to te¿ przerobili na du¿ych kutrach i bardzo Ÿle
¿eœmy na tym wyszli, z perspektywy czasu patrz¹c. Kilka lat by³a tzw. trójpolówka.
Podzielono ca³¹ flotê na trzy czêœci. Jedna czêœæ sz³a w morze, a dwie sta³y. Ja przez
dwa lata sta³em i z to stanie w porcie mia³em p³acone. Tyle ¿e w to miejsce, w rynek
i przetwórstwo weszli Szwedzi weszli Norwedzy. I teraz po trzech latach myœmy
poszli w morze i myœmy nie mieli co z ryb¹ zrobiæ. Bo rynek ju¿ by³ wype³niony –
wszed³ œledŸ norweski86.

85 Wywiad 04-JAS-22.
86 Wywiad 04-JAS-08.

21. Przystañ rybacka w Mechelinkach przed przebudow¹, sierpieñ 2012 r.
(fot. A. Kwasniewska)
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Kolejnym problemem s¹ obecnie kwoty po³owowe. Zdaniem rybaków s¹
one zbyt ma³e dla wiêkszych jednostek, tzn. kutrów. Ponadto rybacy narzekaj¹
na kontrole, które sprawdzaj¹, czy rybacy ³owi¹ w³aœciwe gatunki ryb w przepi-
sowej iloœci. Respondent z Jastarni (47 lat), w³aœciciel kutra:

Czujemy siê dyskryminowani Nie wykoñczyli nas z³omowaniem, to wykoñcz¹ kon-
trolami. W ci¹gu jednego dnia mia³em 3 kontrole. Gdy ³owiê szprotki, a do sieci
wpadn¹ œledzie dostajê dwa tysi¹ce kary. Ojciec mówi, ¿e za komuny rybacy mieli
lepiej87.

Ten¿e respondent poda³ te¿ przyk³ad, gdy emerytowany rybak zastawi³ sobie
sieæ na Zatoce, aby z³owiæ ryby dla siebie. Zosta³ ukarany przez kontrolerów
rybackich du¿¹ kar¹ finansow¹. Pokazuje to, ¿e rybacy myœl¹ kategoriami dawne-
go prawa zwyczajowego, które pozwala³o ludnoœci mieszkaj¹cej nad jeziorami
i Zatok¹ na po³owy „na w³asny stó³” bez jakichkolwiek zezwoleñ i op³at, a tak¿e
kontroli. Respondent z Helu zwraca uwagê, ¿e:

J.S. Coraz mniejsze limity po³owowe powoduj¹, ¿e spada atrakcyjnoœæ zawodu, gdy¿
s¹ mniejsze zarobki. Odchodz¹ ludzie wykszta³ceni – id¹ np. na platformy wiertni-
cze, gdzie zarabiaj¹ wiêcej. Zostaj¹ ludzie zwi¹zani z regionem. Rybacy kaszubscy
czêsto nie stosuj¹ kalkulacji ekonomicznej, nie licz¹ wk³adu w³asnej pracy. Do 2007
roku 71% kwot po³owowych dorsza przypada³o na jednostki powy¿ej 15 m d³u-
goœci. Od 2012 40% kwot po³owowych dorsza przypada³o na jednostki powy¿ej
15 m d³ugoœci. £owienie kutrami przestaje byæ op³acalne.
A.K. Rybacy kaszubscy jednak nadal uwa¿aj¹ rybo³ówstwo za op³acalne i atrak-
cyjne zajêcie.
J.S. Kaszubscy rybacy ³odziowi podchodz¹ do rybo³ówstwa nie tylko ekonomicznie,
dla nich jest to sposób ¿ycia, czêsto nie licz¹ kosztów pracy w³asnej. Rybo³ówstwo
kutrowe wymaga wiêkszych nak³adów (koszt zakupu kutra, op³acenia 4-osobowej
za³ogi, koszty paliwa), lecz przynosi wiêksze dochody. Rybacy kutrowi (na du¿ych
jednostkach p³ywaj¹ po ca³ym Ba³tyku88.

Zdaniem rybaków w polityce UE wobec rybaków preferowane s¹ mniejsze
jednostki, to znaczy ³odzie. W ten sposób UE chce ograniczyæ polskie rybo³ów-
stwo do przybrze¿nego, a zlikwidowaæ morskie. Respondent z Helu:

Teraz tracimy rybo³ówstwo kutrowe, czyli wiêksze jednostki. M³odzi rybacy id¹
na ³odzie, czyli wypadaj¹ z zawodu rybaka kutrowego. Byæ mo¿e wejd¹ nowe pro-
gramy [unijne] maj¹ce na celu ochronê rybo³ówstwa kutrowego89.

87 Wywiad 04-JAS-02.
88 Wywiad 04-HL-05.
89 Ibidem.
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Rybak z W³adys³awowa (76 lat):
Po wejœciu do UE…. Niech mi Pani nie mówi o Unii, ja powiem prosto, nie wszystko
co Unia jest z³e , ale nasze przepisy wewnêtrzne, bo my spychamy wszystko, czy to
czy tamto, ale oni nami w MIR- e w Gdyni tak rz¹dz¹, ¿e nie da siê normalnie. Nie
powiem, ¿e jest bardzo dobrze, ale te¿ nie powiem, ¿e jest bardzo Ÿle90.

Kolejne poruszenie w œrodowisku rybackim wywo³a³ plan objêcia Zatoki
Puckiej obszarem Natura 2000. Rybacy wystosowali w tej sprawie pismo do
Ministra Œrodowiska, a jego odpisy do Instytutu Morskiego w Gdañsku, Urzêdu
Morskiego w Gdyni, parlamentarzystów z województwa pomorskiego, marsza³ka
województwa pomorskiego. W piœmie napisali:

My mieszkañcy wybrze¿a Zatoki Puckiej oraz osoby korzystaj¹c z jej akwenu
zawodowo i rekreacyjnie, odnosz¹c siê do projektów rozporz¹dzeñ Ministra Œrodo-
wiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Zatoka Puc-
ka i Pó³wysep Helski PLH220032) oraz w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 (PLB 220005 Zatoka Pucka) przygotowanych przez Instytut
morski w Gdañsku na zlecenie Urzêdu Morskiego w Gdyni, wyra¿amy stanowczy
sprzeciw wobec ich zapisów, w szczególnoœci dotycz¹cych faktycznego zamkniê-
cia Zatoki Puckiej dla rybo³ówstwa i turystyki, które w obecnym kszta³cie,
w ¿adnym razie nie zas³uguj¹ na aprobatê i nie mog¹ byæ zaakceptowane.

Wskazaæ nale¿y, i¿ oczywistym jest, ¿e g³ównym Ÿród³em utrzymania ludnoœci
zamieszkuj¹cej Pó³wysep Helski i pozosta³y obszar nad Zatok¹ Puck¹, jest turystyka
i wszelkie aspekty z ni¹ powi¹zane oraz rybo³ówstwo, a projektowane zapisy spowo-
duj¹ ograniczenie mo¿liwoœci egzystowania przez miejscow¹ ludnoœæ. Zakaz po³o-
wu sieciami stawnymi w strefie g³êbokoœci poni¿ej 30 m, zakaz p³ywania w œlizgu,
czy zakaz wstêpu na Ryf Mew to w rzeczywistoœci zamkniêcie Zatoki Puckiej dla
wiêkszoœci obecnych form aktywnoœci cz³owieka w tym obszarze. (...) Jesteœmy za
ochron¹ œrodowiska naturalnego! Jednak¿e integraln¹ czêœci¹ tego œrodowiska jest
cz³owiek. Nie pozwolimy zabraæ naszego Ÿród³a utrzymania, tradycji Ojców i opar-
cia ca³ego naszego doczesnego ¿ycia. (...) To nie my u¿yŸnialiœmy Zatokê na ma-
sow¹ skalê nawozami, nie my truliœmy ja œciekami przemys³owymi, nie my betono-
waliœmy jej dno fosfogipsami i nie my niszczyliœmy podwodne ³¹ki rabunkowym
tra³owaniem surowca na gar-agar, wreszcie nie my zrzucamy do wód Zatoki solankê
z podziemnych magazynów gazu. Mieszkañcy od pokoleñ ¿yli tu w zgodzie z natur¹,
wiedz¹c, ¿e daje ona im utrzymanie, a turyœci nie przyje¿d¿ali, by niszczyæ przyrodê,
ale by j¹ podziwiaæ i korzystaæ z jej dobrodziejstw.

¯¹damy wiêc, by nasz g³os potraktowaæ powa¿nie, uwzglêdniæ wszelkie uwagi
zg³aszane przez spo³eczeñstwo i wykreœliæ zapisy godz¹ce w cz³owieka. Je¿eli nie
bêdzie mo¿liwy kompromis z interesem gospodarczym i spo³ecznym cz³owieka, ko-
nieczna bêdzie korekta obszaru Natura 2000 i wykreœlenie z niego terenów zurbani-

90 Wywiad 01-W³-02.
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zowanych oraz niektórych przedmiotów ochrony, jak sztucznie introdukowana foka,
niewystêpuj¹cy morœwin czy maj¹ca siê dobrze, niczym niezagro¿ona kidzina91.

W trakcie prowadzonych badañ w lutym 2014 roku sprawa ta budzi³a wiel-
kie emocje w œrodowisku rybaków morskich. Wszyscy respondenci krytykowali
ten pomys³, a ich wypowiedzi czêsto by³y bardzo ostre:

Rybak z Jastarni (47 lat):
Jest to zamach na Zatokê. My wspó³¿yjemy od wieków z przyrod¹, a tu jakieœ lobby
przyrodnicze narzuca nam warunek. Zapis, ¿e mo¿na ³owiæ na g³êbokoœci 30 m,
spowoduje, ¿e nie bêdzie siê ³owi³o wêgorzy – ¿aki zastawia siê na g³êbokoœci
4-5 metrów, a na fl¹dry do 20 m92.

Rybak z Cha³up (zajmuje siê rybo³ówstwem od 1957 roku):
Bzdury, jak kiedyœ ³owiliœmy, tak jak pory roku by³y, by³o dobrze i ryba zawsze by³a,
a teraz wymyœlaj¹ nie wiadomo co93.

Inny emerytowany rybak z Cha³up (64 lata):
Jak œwiat d³ugo istnieje, nie by³o czegoœ takiego jak zamkniêcie Zatoki. Przyroda
dostosowuje siê do cz³owieka. Na przyk³ad te kaczki krzy¿ówki, dawniej ucieka³y
na widok cz³owieka, a teraz wychowuj¹ m³ode, tam, gdzie chodz¹ ludzie i im to nie
przeszkadza. Jaka to jest polityka zakazaæ rybakowi ³owienia ³ososi, a foka mo¿e je
z¿eraæ94.

Respondent z Jastarni mówi o potrzebie kompromisu miêdzy ochron¹ przyrody
a ¿yciem i rozwojem spo³ecznoœci lokalnej:

Ja zgadzam siê z tym, ¿e s¹ pewne siedliska wa¿ne, gatunki wa¿ne, ale my nie chce-
my zabudowaæ ca³ego pó³wyspu, my chcemy rozwijaæ w perspektywie, która by³a
ustalona ju¿ dosyæ dawno, w niektórych przypadkach ju¿ przed wojn¹ (...) Uwa¿am,
¿e jest to za daleko posuniête....Dobrze, ¿e te trzciny siê odradzaj¹, fajnie, pokazuje
to, ¿e przyroda jest nieraz silniejsza od cz³owieka. Natomiast nie dopuszczajmy do
sytuacji, ¿e za chwilê spo³eczeñstwo oburzone z tego powodu, zacznie nie wiem,
celowo te trzciny likwidowaæ, czy nie daj Bo¿e zabijaæ foki, które s¹ tez przedmio-
tem ochrony. Za chwilê trzeba bêdzie te pla¿e zamkn¹æ, ¿eby nie niepokoiæ fok,
które te¿ tu wypoczywaj¹95.

91 www.nasza-jastarnia.pl/o-nas-ruch obrony-pó³wyspu, data dostêpu 15.02.2014 r.
92 Wywiad 04-JAS-02.
93 Wywiad 01-CHA-14.
94 Wywiad 04-CHA-06.
95 Wywiad 04-JAS-22.



54

Jem jô rëbôk.. . Rybołówstwo na Kaszubach – tradycja i współczesność

Spór rybaków z ekologami widoczny jest ju¿ od lat. W 2010 roku w Pucku
w czasie corocznej ³odziowej Pielgrzymki Kaszubskiej po³¹czonej ze Zjazdem
Kaszubów mo¿na by³o na ³odziach rybackich zobaczyæ transparenty z napisami
„Nasza Zatoka, tradycja i wiara – ekoterrorystom od nas wara” czy „Stop zielo-
nym oszustom”. Pokazuje to, ¿e miêdzy rybakami a ekologami istnieje konflikt
interesów. Naukowcy ze Stacji Morskiej w Helu i ekolodzy zabiegaj¹ o odbudo-
wê populacji foki szarej w tej czêœci Ba³tyku oraz o szczególn¹ ochronê Zatoki
Puckiej, a zw³aszcza obszaru Refy Mew. Ich zdaniem nieodpowiednie zachowa-
nie turystów i amatorów sportów wodnych  oraz reklamowanie tego miejsca (np.
poprzez coroczny Marsz Œledzia) zagra¿a zwierzêtom, które korzystaj¹ z tej
mielizny. Natomiast rybacy chc¹ nieograniczonego dostêpu do zasobów natural-
nych Zatoki, wskazuj¹c, ¿e rybo³ówstwo by³o i jest zarówno podstaw¹ utrzyma-
nia ich rodzin, jak te¿ noœnikiem to¿samoœci kulturowej. Po stronie rybaków s¹
mieszkañcy i samorz¹dy gmin nad Zatok¹ zainteresowane rozwojem turystyki.
Zdaniem respondenta z Helu:

G³ównymi przeciwnikami [ekologów] s¹ rybacy kaszubscy. Boj¹ siê zaw³aszczenia
³owisk przez ekologów, ponadto maj¹ poczucie, ¿e trac¹ wolnoœæ zawodu. Rybo³ów-
stwo to zawsze by³a walka z przyrod¹. Teraz trzeba podporz¹dkowaæ siê przyrodzie.
Jest to konflikt wewnêtrzny. Zaburzona zostaje wolnoœæ i niezale¿noœæ rybaków96.

W badaniach pytano rybaków i osoby zwi¹zane z rybo³ówstwem o przejœcie
czêœci rybaków do turystyki. Niektórzy z nich za z³omowane jednostki wybudo-
wali lub rozbudowali pensjonaty, widz¹c w nich Ÿród³o zarobku. Oto fragment
wywiadu z respondentem z Jastarni:

A.K. Jastarnia jest znana z turystyki. Czy rybacy, którzy zez³omowali kutry, prze-
stawili siê na turystykê, czy te¿ raczej przeszli na emerytury. Jak wygl¹da kwestia
przejœcia od rybo³ówstwa do turystyki w Jastarni?
T.N. No na szczêœcie mieliœmy kilkadziesi¹t lat, ¿eby siê na to przestawiæ. Praktycz-
nie po I wojnie œwiatowej w II Rzeczypospolitej zaczêli tutaj przyje¿d¿aæ letnicy.
Przewa¿nie wynajmowaniem [kwater] zajmowa³y siê ¿ony rybaków. Z tym proble-
mu nie ma. By³ taki moment, ¿e w Jastarni na 4000 mieszkañców by³o zarejestro-
wane 3000 dzia³alnoœci. No i zrobiliœmy z tym ostatnio porz¹dek, bo okaza³o siê, ¿e
niekiedy s¹ to takie martwe dzia³alnoœci, ale i tak jest tego w tej chwili ponad 1500
dzia³alnoœci. To s¹ te wszystkie wynajmy pokoi, rybacy siê tutaj przestawiaj¹, z tym,
¿e ten rynek ma te¿ tutaj pewn¹ ch³onnoœæ.
A.K. I sezonowoœæ. To przede wszystkim sezon letni. Czy w zimowym te¿ ju¿ przy-
je¿d¿aj¹ tutaj turyœci?
T.N. Przyje¿d¿aj¹, co prawda ci, co przyje¿d¿aj¹ zim¹, to tego jest niewiele, kilka-
naœcie gospodarstw z tego mo¿e ¿yje, natomiast ten sezon siê przed³u¿a. Kto by

96 Wywiad 04-HL-05.
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przypuszcza³, ¿e w weekend majowy bêdzie tutaj tyle osób. Ja pamiêtam, ¿e 1 maja
chodzi³o siê na pochody 1-majowe, ale to mieszkañcy, a nie turyœci, a dzisiaj mamy
turystów w Jastarni. Teraz to ju¿ od Wielkiej Nocy do wrzeœnia, a z relacji zaprzy-
jaŸnionych samorz¹dów z Niemiec wynika , ¿e oni, uda³o im siê to przed³u¿yæ nawet
do koñca paŸdziernika, czyli praktycznie do Wszystkich Œwiêtych. I na to bym
liczy³97.

Rybo³ówstwo przybrze¿ne na Kaszubach po wst¹pieniu Polski do UE prze-
chodzi historyczne zmiany. W wyniku trzech programów z³omowania kutrów
czêœæ rybaków pobudowa³a lub rozbudowa³a pensjonaty i zajê³a siê dzia³alno-
œci¹ turystyczn¹. Starsi rybacy przeszli na emerytury, a m³odsi korzystaj¹ z re-
kompensat za przymusowe postoje.

97 Wywiad 04-JAS-22.

22. Pomieszczenia na sprzêt rybacki i ko³owrót do wyci¹gania ³odzi na brzeg,
Mechelinki, 2012 r. (fot. A. Kwaœniewska)
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Rybołówstwo jeziorne

Oprócz rybo³ówstwa przybrze¿nego na Kaszubach od wieków funkcjono-
wa³o rybo³ówstwo jeziorne. Naturaln¹ baz¹ dla niego by³o i jest ponad 500 je-
zior pochodzenia polodowcowego. Jedn¹ z najstarszych miejscowoœci na Poje-
zierzu Kaszubskim jest Chmielno po³o¿one nad trzema jeziorami. Wymienione
zosta³o po raz pierwszy w dokumencie z 1220 roku w zwi¹zku z nadaniem tej
i innych miejscowoœci klasztorowi cystersów w Oliwie. Nastêpnie w roku 1280
ksi¹¿ê pomorski Mestwin podarowa³ Chmielno i okolice klasztorowi w ¯u-
kowie98. O znaczeniu tej miejscowoœci œwiadczy fakt, ¿e od 1283 roku by³o
siedzib¹ kasztelani obejmuj¹cej 70 miejscowoœci.

Prawo po³owu ryb w jeziorach zwi¹zane by³o z w³asnoœci¹ wód lub brzegu.
W³aœciciel (kasztelan, opat, przeor klasztoru) pozwala³ na po³owy miejscowej
ludnoœci w zamian za dostarczenie okreœlonej iloœci ryb, a czasem inne s³u¿eb-
noœci. Zwyczaj po³owu z brzegu nale¿a³ do tej samej grupy przywilejów co tra-
dycja wspólnego korzystania z ³¹k, pastwisk i barci leœnych. Rozpad systemu
feudalnego i przejœcie do kapitalizmu w rolnictwie zwi¹zane by³o zarówno
z nabyciem prawa w³asnoœci do okreœlonych area³ów gruntów jak te¿ odejœciem
od wspólnego korzystania z „przestrzeni wspólnej”. Pruska ustawa z roku 1874
pozwala³a w³aœcicielom jezior na zniesienie za odszkodowaniem dawnych upraw-
nieñ ludnoœci ¿yj¹cej nad jeziorami. By³o to motywowane chêci¹ wprowadzenia
wy¿szego poziomu gospodarki rybackiej, opartej na racjonalnym zarybianiu
i od³awianiu. Spotka³o siê to z krytyk¹ i sprzeciwem ludnoœci kaszubskiej, która
widzia³a w tym ograniczenie swoich przywilejów. W rezultacie w³aœciciele i dzier-
¿awcy jezior pozwalali ludnoœci mieszkaj¹cej nad jeziorami na korzystanie
z po³owów nie tylko na w³asne potrzeby, ale i na sprzeda¿. W zamian pomagali
oni latem przy niektórych pracach, np. sianokosach, a zim¹ r¹baniu lodu – stan
taki trwa³ do czasu I wojny œwiatowej99. Okaza³o siê, ¿e wywodz¹ce siê z syste-
mu feudalnego ch³opskie prawo do po³owu ryb przetrwa³o d³u¿ej ni¿ sam sys-
tem. Izydor Gulgowski pisa³:

Wody znajdowa³y siê b¹dŸ to w posiadaniu jednostek, b¹dŸ to ludnoœæ mia³a przywi-
lej do ³owienia ryb, jak np. na jeziorach: Wdzydzkiem, Charzykowskiem, Raduñ-
skiem i ¯arnowieckiem. Wolno by³o ³owiæ latem klep¹, k³omk¹, wiêciorkiem itp.,
zim¹ sieci¹ pod lodem nad wybrze¿em, ale tylko dla w³asnej potrzeby. Ludnoœæ
jednak¿e nie stosowa³a siê œciœle do przepisów, lecz przez sprzeda¿ ryb zyska³a
znaczne dochody100.

98 S³ownik geograficnzy Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, pod red. F. Suli-
mierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, Warszawa 1880, t. I, s. 551.

99 L. Malicki, Po¿ywienie rybne Kaszubów wdzydzkich, Muzeum Pomorskie, Gdañsk 1972, s. 9.
100 I. Gulgowski, Rybo³ówstwo na Kaszubach, „Gryf”, lipiec 1921, nr 1, s. 15.
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Dopiero pruska ustawa rybacka z 11 maja 1916 roku (wzorowana na starszej
austriackiej) przyzna³a wy³¹czne prawo do po³owu ryb w wodach œródl¹dowych
w³aœcicielowi wody lub brzegu. W wiêkszoœci by³y to osoby fizyczne. Pañstwo
na mocy ustawy z 7 kwietnia 1913 roku zostawi³o sobie jedynie prawo w³asno-
œci wód I klasy, czyli w praktyce tylko g³ównych rzek.

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci po I wojnie œwiatowej przez
pewien czas funkcjonowa³y jeszcze dawne przepisy z czasów zaborów. Dopiero
w 1922 roku zosta³o uchwalone prawo wodne, a w roku 1932 ustawa o rybo³ów-
stwie. W myœl tej ustawy rzeki zaliczono do wód publicznych, zaœ jeziora by³y
w³asnoœci¹ lub wspó³w³asnoœci¹ prywatn¹. Ustanowiono te¿ obwody rybackie,
które mogli dzier¿awiæ rybacy indywidualni lub przedsiêbiorcy. Natomiast w³a-
dzom administracyjnym powierzono zarówno podzia³ wód na obwody rybackie,
jak i ich dzier¿awienie101. Obwód musia³ byæ na tyle du¿y, aby umo¿liwiæ utrzy-
manie przynajmniej jednej rodzinie. Kolejn¹ nowoœci¹ by³o wprowadzenie okre-
sowej ochrony gatunkowej ryb, tarlisk ochronnych oraz zakaz u¿ywania niektó-
rych narzêdzi. Dotyczy³o to wód bêd¹cych w³asnoœci¹ pañstwa.

Ustawa z 1932 roku obowi¹zywa³a jeszcze po 1945 roku. Tworzono wów-
czas obwody rybackie na wodach otwartych oraz jeziorach, które do 1949 roku
oddawano dzier¿awcom prywatnym. Od pocz¹tku lat piêædziesi¹tych zaczêto
jednak wprowadzaæ „kolektywizacjê” rybo³ówstwa poprzez wydzier¿awianie
obwodów rybackich wy³¹cznie spó³dzielniom pracy oraz tworzenie Pañstwo-
wych Gospodarstw Rybackich. Na Kaszubach gospodarstwo takie powsta³o
w pocz¹tkach lat piêædziesi¹tych w Lipuszu. Swoim zasiêgiem obejmowa³o m.in.
Jeziora Raduñskie. Gospodarstwo zosta³o rozwi¹zane na pocz. lat dziewiêædzie-
si¹tych. PGR Lipusz zatrudnia³o zarówno starych rybaków, którzy znali miejsco-
we jeziora, jak i nowych, którzy uczyli siê od nich zawodu. Starzy rybacy dzie-
lili siê sw¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem, pokazywali te¿ niebezpieczne miejsca, np.
góry kamieni bêd¹ce podwodnymi rafami, zatopione drzewa itp. Bezpoœredni
nadzór ze strony PGR mia³ rybak mieszkaj¹cy w pobli¿u jeziora. Pilnowa³ on
zarybiania, okresów ochronnych, by³ przy od³awianiu ryb. Takim nadzorc¹ by³
Józef Œniadecki – któremu podlega³y Jeziora Raduñskie. Mieszkaniec Chmielna,
syn rybaka, wspominaj¹c te czasy, mówi:

Nadzór nad jeziorami [Bia³e, Klodno, Rekowo – A.K.] mia³ Œniadecki – on przy-
szed³ przed wojn¹ z Poznañskiego. Zna³ siê na rybactwie. Umia³ nawet zrobiæ skó-
rzane buty rybackie. Pilnowa³ jezior. Jak ryba sz³a na tar³o, nie wolno by³o ³owiæ.
Ryba chce mieæ spokój, jak idzie na tar³o. Ryby od³awiali ze trzy razy w roku.
Przyje¿d¿a³a brygada z PGR Lipusz i ³owili przez kilka dni na jednym jeziorze102.

101 J. Nyk, Przekszta³cenia w gospodarce rybackiej w Polsce. Historia i stan obecny, [w:] U¿yt-
kownik rybacki – nowa rzeczywistoœæ, PZW, 2008, s. 11.

102 Wywiad 04-CHM-13.
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W opinii wiêkszoœci respondentów okres, gdy jeziora na Kaszubach œrodko-
wych nale¿a³y do PGR Lipusz, by³ pomyœlnym dla rybo³ówstwa jeziornego. PGR
dba³o o zarybianie i nie prze³awia³o jezior. Jeziora zarybiano przede wszystkim
narybkiem wêgorza. PGR Lipusz zatrudnia³ ichtiologa, który czuwa³ zarówno nad
stanem populacji ryb, jak te¿ zarybianiem i od³owami. Respondent z Garcza:

Za czasów PRL Jezioro £apalickie nale¿a³o do Pañstwowego Gospodarstwa Rybac-
kiego w Lipuszu. To i inne jeziora nadzorowa³ rybak Józef Œniadecki. Od³owy robi³y
brygady rybackie, które przyje¿d¿a³y 2-3 razy w roku. By³ to najlepszy czas dla
jeziora, jak mia³o je PGR.
A.K. Powiedzia³ Pan, ¿e okres PRL by³ najlepszy dla tutejszego jeziora i ca³ej gos-
podarki rybackiej. Dlaczego?
R.Z. By³o regularne zarybianie i by³ regularny od³ów. W innym okresie by³a wpusz-
czana sielawa, w innym leszcz. Przez tê gospodarkê to by³o tyle ryb.
A.K. Jakie ryby wówczas ³owiono? Jak po kaszubsko siê je nazywa³o?
R.Z G³ównie to by³a sielawa, po kaszubsku „morynka”. Druga ryba to by³ leszcz, po
kaszubsku te¿ leszcz. Nastêpnie lin, po kaszubsku „lyn”. Pan Œniadecki przywozi³
i zarybia³ [jezioro] szczupakiem. Szczupak jest drapie¿ny i wy³apuje os³abione ryby.
By³ te¿ wêgorz – po kaszubsku „wongorz”. By³a jeszcze p³oæ, okoñ i ukleja. Ukleja
ca³kowicie wyginê³a. Okoñ – po kaszubsku „okunk”. P³oæ – po kaszubsku „p³otka”.
Ukleja – po kaszubsku „wukleja”. Pan Œniadecki zim¹ ³apa³ miêstusy bardzo du¿e
okazy. Wycina³ otwory w lodzie i zak³ada³ „pupy”103.

Inny respondent z tej samej
miejscowoœci, którego ojciec
uczestniczy³ wówczas w zarybia-
niu jezior, mówi, ¿e podczas za-
rybiania jezior:
By³a komisja: komendant policji
[z Chmielna], so³tys, urzêdnik z gmi-
ny i rybak [z PGR Lipusz]. Za cza-
sów PGR przywozili narybek wê-
gorza z Niemiec. Rybacy te¿ wyci-
skali ikrê z sielawy i szczupaka
i wpuszczali do jezior104.

103 Wywiad 04-GCZ-12.
104 Wywiad 04-GCZ-16.

23. Wspó³czesne wêdki pupy
wykonane ze styropianu, Garcz
(fot. A. Kwaœniewska)
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Po 1990 roku jeziora zosta³y przejête przez Pañstwowy Zarz¹d Gospodarki
Wodnej, a nastêpnie wydzier¿awiane drog¹ przetargów zarówno podmiotom
gospodarczym, jak i osobom fizycznym. Jedynie niektóre ma³e jeziora odzyskali
dawni w³aœciciele. Od 1995 roku g³ównym u¿ytkownikiem jezior na œrodko-
wych Kaszubach jest „Radbur” Sp. z o.o. z Somonina, która dzier¿awi jeziora:
Ostrzyckie, Brodno Ma³e, Brodno Wielkie, K³odno, Bia³e, Rekowo, Raduñskie
Dolne, Raduñskie Górne, Bukszyno Ma³e, Bukszyno Du¿e. £¹czna powierzch-
nia tych jezior wynosi blisko 2000 ha105. Dzier¿awa jezior zosta³a przed³u¿ona
nastêpnie na 30 lat. Natomiast Jezioro Gowidliñskie dzier¿awi „Mega Mobil”
Sp. z.o.o. z Gdyni, Jeziora Wêgorzyno i £apalickie s.c. „Sandacz” z Gorêczyna,
Jeziora Klasztorne i Mielonko Okrêg PZW w Gdañsku, Jeziora Patulskie Przed-
siêbiorstwo Turystyczne „Wald-Tour” Sp. z o.o. z Gorêczyna, Jeziora Mausz
Du¿y Slawomir Mêczykowski z Sulêczyna106.

Pocz¹tki „Radburu” siêgaj¹ roku 1970, kiedy to w Somoninie powsta³a Spó³-
dzielnia Kó³ek Rolniczych. W roku 1975 przekszta³ci³a siê w Rolnicz¹ Spó³-
dzielniê Produkcyjn¹ „Radunia”, a jej prezesem zosta³ Jan Czapiewski. W 1989
roku spó³dzielnia przenios³a wiêkszoœæ udzia³ów do nowej spó³ki „Radbur”
z udzia³em kapita³u niemieckiego. Spó³ka zajmuje siê wielokierunkow¹ dzia³al-
noœci¹: us³ugami budowlanymi (budowa i remont obiektów mieszkalnych i prze-
mys³owych, szkó³) sprzeda¿¹ i przetwórstwem torfu, prowadzi te¿ stacjê paliw107.
J. Czapiewski w 2009 roku tak mówi³ o powodach dzier¿awy jezior przez
„Radbur”:

Tu nad wod¹ wszyscy wyroœliœmy. Wiêkszoœæ pracowników jest znad jezior, a czêsto
zwi¹zani z nimi byli nasi rodzice. Po co mamy jeŸdziæ do Gdyni i „mieszaæ dorsze”,
jeœli mamy ryby na miejscu? Jeziora s¹ bliskim frontem pracy. Chcemy zaintereso-
waæ w wiêkszym stopniu wêdkarstwem goœci zagranicznych i naszych mi³oœników
takiej ryby. Modernizujemy i rozbudowujemy wêgornie w Chmielonku i Ostrzy-
cach”108.

W przygotowaniu oferty przetargowej na dzier¿awê dziesiêciu jezior „Rad-
burowi” pomóg³ by³y dyrektor Pañstwowego Gospodarstwa Rybackiego w Li-
puszu ichtiolog z zawodu W. Trzciñski. Spó³ka przyjê³a tak¿e piêciu pracowni-
ków z dawnego PG Rybackiego. Prezes „Radburu” tak wspomina tamte lata:

Musieliœmy przyj¹æ pracowników z PGR-u, których tam mieli i wykupiæ sprzêt, PGR-
-owski do ³owienia. [To by³ warunek, tak?] To by³ warunek, to by³o sinon qua,
to by³o trzeba zrobiæ. I to ¿eœmy im wykupili, to konkursy, no, stanê³o kilka osób.
Niektórzy tam odpadli, nie spe³niali warunków, a niektórzy, no, startowali. No,

105 „Radbur” – ludzie i fakty 1975–2009, Somonino 2009, s. 116.
106 PZW Gdañsk – wykaz u¿ytkowników rybackich, www.rzgw.gda.pl, data dostêpu 14.06.2014 r.
107 Zob. „Radbur” – ludzie i fakty...
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konkurs odby³ siê po raz drugi, bo ktoœ tam zrobi³ b³êdy, jakoœ tak, no i za drugim
razem ¿eœmy to wygrali. Ale to by³ tedy, mogliœmy wejœæ na wodê z dniem 31 marca.
I weszliœmy na tê wodê. [(19)94, tak?] W 1995 roku, tedy byliœmy ju¿ tymi ³owcami,
³ów ryb, nie, i jeziora, no, nie powiem, ¿e by³y zdewastowane, ¿e brakowa³o tego,
owego, ale polityka taka by³a dosyæ mocno k³usownicza, bo przez te 2-3 lata to tak
za bardzo nikt o to nie dba³, to k³usownicy siê szerzyli i trzeba by³o postawiæ109.

 W „Radburze” utworzono dwie brygady rybackie, a rybacy stali siê jedno-
czeœnie stra¿nikami jezior. Ich obowi¹zkiem oprócz po³owów by³a walka z k³u-
sownictwem, wykrywanie zanieczyszczeñ, szeroko pojêta troska o przydzielone
jeziora:

Jeziora zosta³y podzielone na takie dwie podstawowe brygady, z których wy³aniali
siê ci najlepsi rybacy, których, którzy tak na co dzieñ otrzymywali przydzia³, nadzór
nad ka¿dym jeziorem, ¿eby nie by³o k³usownictwa, ¿eby nie by³o zanieczyszczeñ,
¿eby nie by³o dzikiego, dzikiej zabudowy, ¿eby, no, te plagi ró¿nego rodzaju, jakie
tam mia³y miejsce, siê nie tworzy³y. Bo to by³ jeszcze okres takiej, po PRL, ¿e wszy-
scy z Trójmiasta wybiegali nad jeziora. By³y tanie autobusy, tania kolej, to wyje¿d¿ali,
m³odzie¿, inni, robili ogniska, robili ubaw, robili ró¿nego rodzaju zabawy, nie, czu-
wali nad tymi jeziorami doœæ konsekwentnie i tak szczerze mówi¹c, nad ka¿dym
jeziorem spotkaliœmy w nocy jedno, dwa ogniska, m³odzie¿, studentów, którzy, no,
musieli tam oprócz napitków innych mieæ i rybkê do tego. I czêsto k³usowali. No to
by³y takie sytuacje, ¿e przyzwyczajenia starodawne, z tym musieliœmy powalczyæ110.

W roku 1997 przy wspó³udziale „Radburu” Oddzia³ Gdañski Polskiego
Towarzystwa Rybackiego zorganizowa³ kurs rybacki, w którym uczestniczy³o
dwunastu rybaków i kandydatów na rybaków z „Radburu”. Kurs trwa³ pó³ roku
i zakoñczy³ siê egzaminem. Ponadto kilka osób zdoby³o uprawnienia sternika
motorowego, aby mogli p³ywaæ motorówkami. Po dwóch latach zorganizowano
jeszcze kurs mistrza rybackiego, z którego skorzysta³y dwie osoby, w tym prezes
spó³ki111.

Jednym ze Ÿróde³ dochodu dla dzier¿awców jezior s¹ zezwolenia na po³ów
dla wêdkarzy. Wydawane s¹ zarówno na po³owy jednodniowe a¿ po ca³osezono-
we. Popularnoœæ jeziora wœród wêdkarzy zale¿y od zarybiania. Zdaniem respon-
denta mieszkaj¹cego nad Jeziorem £apalickim, a jednoczeœnie wêdkarza:

Teraz nikt nie dba o zarybianie. Ryb jest ma³o, sieci nie ci¹gn¹, jakimi sieciami ³owi¹
– nie wiem. Wêdkarze narzekaj¹, ¿e nie ma ryby, a karta wêdkarska na ca³y rok
kosztuje 450 z³otych . Mo¿na wykupiæ kartê na krótszy czas. Ja wykupi³em kartê

108 „Radbur” – ludzie i fakty..., s. 52.
109 Wywiad 06-SMN-04.
110 Wywiad 06-SMN-04.
111 „Radbur” – ludzie i fakty..., s. 53.
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na tydzieñ i przez ten czas nie mia³em ¿adnego brania. W przesz³oœci [lata 70.] jak
ja jecha³ do pracy, to przedtem rano szed³ na ryby – zawsze coœ z³owi³112.

Z kolei w³aœcicielka ma³ego jeziora mówi:
A.F-G Dzisiaj k³usownicy to najczêœciej wêdkarze, którzy ³owi¹ bez wykupionego
zezwolenia lub tacy, co maj¹ zezwolenie, ale ³owi¹ w nocy.
A.K. Zezwolenie dotyczy tylko po³owów dziennych?
A.F-G. Tak. W nocy nie pozwalamy ³owiæ. Mamy sta³ych wêdkarzy, którzy przy-
je¿d¿aj¹ do nas ca³e lata. Wykupuj¹ ka¿dorazowo zezwolenie. S¹ te¿ tacy, co przy-
jad¹ raz i jak nic nie z³owi¹, to wiêcej nie przyjad¹.
A.K. Czy wydajecie Pañstwo du¿o zezwoleñ na wêdkowanie na swoim jeziorze?
A.F-G. Trochê tego jest. S¹ to raczej zezwolenia jednorazowe. Nie wydajemy takich
na d³u¿szy czas113.

Problemy rybaków jeziornych

Zdaniem rybaków problemem s¹ obecnie zbyt wysokie stawki dzier¿awy
jezior. Zosta³y one skalkulowane w latach dziewiêædziesi¹tych w przeliczaniu
na kwintale pszenicy, która niestety, bardzo podro¿a³a, co spowodowa³o podnie-
sienie kosztów dzier¿awy jezior. Zdaniem rybaka z Ostrzyc:

Problemem jest dzier¿awa [wysokoœæ op³aty za dzier¿awê – A.K]. Dzier¿awa prze-
liczona jest na pszenicê. Przyk³adowo w latach 90. (oko³o 1995 r.) 1 kwintal psze-
nicy kosztowa³ 20 z³otych, teraz prawie 90 z³otych, a szczupak w sezonie kosztuje
12 z³otych za kilo. Muszê op³aciæ dzier¿awê, zarybiæ jeziora, kupiæ ³ódkê, sieci,
zap³aciæ ubezpieczenie. Teraz nie jestem ubezpieczony, nie mogê  nale¿eæ do KRUS,
bo jeziora nie podlegaj¹ pod KRUS114.

Rybacy, aby mieæ œrodki na op³acenie dzier¿awy, zwiêkszaj¹ po³owy, co po-
woduje prze³owienie jezior. Oto fragment wywiadu z by³ym dzier¿awc¹ jeziora:

A.K. Jeszcze wracam do dzier¿awy jezior. Dlaczego Pana zdaniem nie jest ona ko-
rzystna?
W.P. Nie, bo dzier¿awcy za du¿o ³owi¹. £owi¹, kiedy ryba siê trze. Kiedyœ, za cza-
sów PGR to by³a grupa [rybaków – A.K.] i by³ ichtiolog. On mówi³, co mo¿na zro-
biæ, czego nie mo¿na zrobiæ, on pilnowa³.
A.K. To by³a grupa odpowiedzialna za jeziora?

112 Wywiad 04-GCZ-12.
113 Wywiad 04-STN-20.
114 Wywiad 04-0ST-15.
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W.P. Tak to by³ brygadzista i trzech pracowników i ten ichtiolog by³ do tego jeszcze.
A.K. A od³owy, kto ustala³ od³owy?
W.P. Od³owy by³y ustalane przez dyrektora PGR. PGR Lipusz mia³ jakieœ 10 000 ha
jezior. A¿ tam pod Bytów w tê stronê. Tutaj Sulêczyno, Radunia Dolna, Górna.
Te po³owy by³y rzadsze115.

Wysoka stawka dzier¿awy jezior spowodowa³a, ¿e rybacy z firmy „Radbur”
w lutym 2008 roku wystosowali w tej sprawie pismo do Premiera Donalda Tu-
ska, w którym napisali:

My ni¿ej podpisani rybacy kaszubscy pragniemy t¹ drog¹ zwróciæ siê do Pana Pre-
miera o nadanie Pañskim departamentom pewnych dyspozycji w sprawach nierów-
noœci wobec prawa u¿ytkowników jezior Skarbu Pañstwa. Chodzi o wysokoœæ czyn-
szu za dzier¿awê jezior. Sprawa polega na tym, ¿e jako dzier¿awcy jezior na podsta-
wie umów zawartych w latach 90. p³acimy czynsz 10 do 15 razy wiêkszy ni¿ za³atwili
to sobie genera³owie i admira³owie z Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (...). My
p³acimy czynsz w wysokoœci odpowiadaj¹cej stawkom, jakie p³ac¹ dzier¿awcy
nieruchomoœci ziemskich, tj. w kwintalach pszenicy. Oni p³ac¹ czynsze nie wiêksze
ni¿ 0,1–0,5 kwintala ¿yta za 1 ha lustra jeziora z tym, ¿e wiêcej idzie na zarybienie,
a wiêc dla siebie, a nie do fiskusa. Tego chc¹ u¿ytkownicy g³ównie Pañstwowych
Gospodarstw Rybackich, co Minister móg³ wyrównaæ ju¿ w art. 13 prawa wodnego.
My spadkobiercy Pañstwowych Gospodarstw Rybackich musimy p³aciæ czynsz bar-
dzo wysoki i nie staæ nas na zarybienie, st¹d trudno nam dotrzymaæ konkurencji
ustanowionej wy¿ej wskazanym przepisem.
Czy tak byæ musi?116.

Pod pismem podpisa³o siê siedmiu rybaków pracuj¹cych w „Radburze”.
Doœwiadczenia pierwszych dzier¿awców oraz interwencje w sprawie kosztów
dzier¿awy spowodowa³y, ¿e w kolejnych dzier¿awach zosta³y obni¿one stawki,
odst¹piono te¿ od przeliczania na kwintale pszenicy.

Drugim problemem, a dla niektórych rybaków pierwszym, s¹ kormorany.
W trakcie prowadzonych badañ rybacy powszechnie narzekali na straty, jakie
powoduj¹ te ptaki oraz koniecznoœæ ograniczenia ich populacji. Zdaniem rybaka
z Ostrzyc:

Najwiêkszym problemem s¹ kormorany. To k³usownicy – 300 kormoranów zje
150 kg ryby i jeszcze zanieczyszcza jezioro odchodami. Kiedyœ nie by³o tu kormo-
ranów117.

115 Wywiad 04-CHM-18.
116 Za: „Radbur” – ludzie i fakty..., s. 108.
117 Wywiad 04-0ST-15.
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Inny dzier¿awca jeziora przeliczy³ szkody, jakie wyrz¹dzaj¹ kormorany:
Polska jako jedyny kraj w Unii wprowadzi³a ca³kowit¹ ochronê kormorana. Jest to
niesamowity b³¹d. Na ca³e szczêœcie u nas kormorany nie gniazduj¹, ale przylatuj¹
rano i odlatuj¹ wieczorem. Czasem te¿ nocuj¹, zaraz widaæ, gdzie siedz¹ bo wszy-
stko jest bia³e. Problem jest w czym innym – my liczmy, ¿e na jeziorze jest jakieœ 100
sztuk. A 100 sztuk kormorana, z których ka¿dy konsumuje od 0,5-0,7 kg ryb w ci¹gu
dnia. Przyjmijmy 0,5 kg to jest 50 kg dziennie razy 30 dni to jest 1,5 ton raz tylko
szeœæ miesiêcy to jest 9 t. Przy czym kormoran nie patrzy na gatunek ryby, patrzy na
wymiar. Je wszystkie ryby, tak¿e wêgorze. On za du¿ej ryby nie po³knie, jak z³apie
wêgorza to wyci¹gnie go na brzeg, podzieli i zje. Natomiast „witz” jest inny. 9 ton
ryby z jeziora, którego wysoka wydajnoœæ wynosi 20 kg z ha. Czyli nawet przyjmu-
j¹c, ¿e jest powierzchnia 450 ha to jest 9000 kg . Kormorany z¿eraj¹ wszystko to, co
mo¿na z tego jeziora wyj¹æ, nie naruszaj¹c równowagi ekosystemu. Jestem prze-
ra¿ony tym, ¿e ludzie, którzy s¹ odpowiedzialni za w miarê naukowe podejœcie
do tematu, nie widz¹ tej prostej zale¿noœci118.

Szkody wyrz¹dzane przez kormorany, czaple i wydry w stawach hodowla-
nych s¹ tematem artyku³u Krzysztofa Karonia ze Zwi¹zku Producentów Ryb
w którym podaje wysokoœæ strat wyrz¹dzonych przez kormorany w stawach
hodowlanych:

Nie do zaakceptowania s¹ ogromne koszty strat powodowane przez zwierzêta rybo-
¿erne na stawach, obci¹¿aj¹ce tylko i wy³¹cznie rybaków. Stan ten doprowadza do
upad³oœci wiele gospodarstw rybackich.
(....) Cz³onkowie ZPRyb ponieœli straty w wysokoœci 25,4 mln z³. Ogó³em polskie
stawy karpiowe – straty w 2011 r. wynios³y 127 mln z³. Strat na u¿ytkowanych rybac-
ko w jeziorach nie policzono. Ale mo¿na stwierdziæ, ¿e s¹ one ogromne. W 1980 r.
po³owy gospodarcze ryb z 1 ha polskich jezior wynosi³y 33 kg, obecnie wynosz¹
mniej ni¿ 10 kg!119

Zdaniem rybaków i producentów ryb powinny nast¹piæ uregulowania praw-
ne (zezwolenie na odstrza³ kormoranów), które przywróc¹ równowagê popula-
cji zwierz¹t na stawach. Jeœli nie, to pañstwo powinno rekompensowaæ straty
wynikaj¹ce z utrzymania nadmiaru populacji szkodliwych dla rybactwa zwie-
rz¹t na stawach.

Wiêkszoœæ respondentów wskazywa³a te¿ problem zanieczyszczenia jezior
kaszubskich nawozami sztucznymi, rozrost roœlinnoœci i zarastanie jezior, co nie
jest korzystne dla ryb i rybo³ówstwa. Ich zdaniem to s¹ g³ówne przyczyny braku
ryb w jeziorach kaszubskich. Respondent z Garcza:

118 Wywiad 04-GOW-21.
119 K. Karoñ, Straty stawowych gospodarstw rybackich powodowane przez zwierzêta, „Wia-

domoœci Rybackie”, 2014, nr 3-4, s. 27.
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Jest ma³o ryb. Podejrzewam, ¿e to przez te nawozy sztuczne. Tutaj [w Jeziorze £apa-
lickim] s¹ cztery dop³ywy – z Grzybna, Prokowa, z Sianowa i tylko jeden odp³yw.
Do jeziora sp³ywaj¹ wody z nawozami z pól. Dlatego to zielsko tak bujnie roœnie120.

Podobnego zdania jest rybak zatrudniony w „Radburze”:
Kiedyœ woda by³a czyœciejsza. Bardzo zmieni³a siê roœlinnoœæ w jeziorach. Gin¹
roœliny i robi siê cmentarz. Wiosn¹ woda jest czysta, a latem robi siê ka³. Wszystko
przez to, ¿e u nas jest sama truskawka. Sypi¹ nawozy i robi¹ opryski prawie co-
dziennie. Wszystko to œcieka do jeziora121.

Inny respondent m³ynarz od³awiaj¹cy wêgorze dla „Radburu” uciekaj¹ce
z dzier¿awionych przez przedsiêbiorstwo jezior na tzw. wêgorni, czyli zastawce
na Raduni mówi³ w czasie wywiadu:

B.D. Kiedyœ, jak jeziora nale¿a³y do PGR Lipusz, to zarybiali je wêgorzem i ³owili,
najwiêcej w latach 70. W latach 1972–1973 nieraz przez ca³¹ noc rybacy z³apali
po 400 kg wêgorza. Teraz wêgorza jest ma³o.
A.K. Dlaczego?
B.D. Maj¹ wp³yw na to nawozy sztuczne i opryski na truskawki. Jak pada deszcz to
woda robi siê taka zielona. Na dnie jezior brak jest pokarmu dla ryb. Na dole jeziora
robi¹ siê martwe. Przez te nawozy w wodzie roœnie zielsko, takie ró¿ne, póŸniej
gnije i opada na dno jeziora. Jednak rybom to nie odpowiada, bo jest ich ma³o122.

W³aœcicielka ma³ego jeziora wskazywa³a na zanieczyszczenie jeziora nawo-
zami z pól i œciekami z gospodarstw domowych przenikaj¹cych do wód z przy-
domowych szamb:

Mamy problem z rowem melioracyjnym, który wp³ywa do jeziora i niesie zanie-
czyszczenia z pól. S¹ te¿ szamba nieszczelne, z których nieczystoœci p³yn¹ na ³¹ki,
do tego rowu melioracyjnego i do jeziora. Teraz ju¿ jest mniejszy problem z szamba-
mi, bo od dwóch lat mamy kanalizacjê, ale co wp³ynê³o, to jest, to nie odp³ynie.
Tak¿e nawozy stosowane na polach sp³ywaj¹ z wodami do jeziora. Przez to jezioro
zarasta123.

Z rybo³ówstwem zwi¹zana jest te¿ kwestia k³usownictwa. Bardzo d³ugo obo-
wi¹zuj¹ce prawo zwyczajowe pozwala³o na po³ów ryb w jeziorach i rzekach
na w³asny u¿ytek bez jakichkolwiek op³at, zezwoleñ czy innych formalnoœci.
Likwidacja tego przywileju w 1874 r. oraz wprowadzenie ograniczeñ i reglamen-

120 Wywiad 04-GCZ-12.
121 Wywiad 04-GCZ-16.
122 Wywiad 04-CHMM-19.
123 Wywiad 04-STN-20.
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tacji zwi¹zanych z eksploatacj¹ wód budzi³o opór ludnoœci mieszkaj¹cej nad
jeziorami i rzekami i zajmuj¹cej po³owem na w³asny u¿ytek. St¹d te¿ k³usow-
nictwo by³o swoist¹ form¹ egzekwowania tego, co zosta³o zabrane. Longin Ma-
licki pisa³, ¿e pok¹tne rybo³ówstwo „przez prawdziwego Kaszubê nigdy nie by³o
uwa¿ane za przestêpstwo. Nie darmo stare przys³owie kaszubskie mówi: »ch³op
bandze spo³, a cebie rybko bandzie mio³«”124.

W okresie PRL, gdy du¿e jeziora zosta³y znacjonalizowane, k³usownictwo
czêsto nie by³o traktowane jako coœ nagannego, gdy¿ jeziora by³y pañstwowe,
a wiêc w rozumieniu wielu osób niczyje. Tak¿e transformacja systemowa, roz-
wi¹zanie Pañstwowego Gospodarstwa Rybackiego w Lipuszu spowodowa³o, ¿e
w latach 1990–1994 jeziora by³y traktowane jako „bezpañskie”, co sprzyja³o
k³usownictwu.

Po wygraniu przetargu w 1995 roku „Radbur” jako najwiêkszy u¿ytkownik
jezior na Kaszubach podj¹³ walkê z tym procederem. Stra¿nikami zostali rybacy
– pracownicy spó³ki, zorganizowano tak¿e spo³eczn¹ stra¿ ryback¹. Jan Cza-
piewski tak mówi o tym problemie:

To siê nam da³o w koñcu tak opanowaæ, bo mieliœmy do tego w³¹czonych rybaków
i spo³eczn¹ stra¿ ryback¹, która nad tym g³ównie czuwa³a i by³y, no, specjalni ludzie
upowa¿nieni do kontroli, i ci czuwali nad tym, no. By³o parê ró¿nych spraw takich
i karnych, nie. [Ale czy t¹ stra¿ ryback¹ to Pan stworzy³ spo³eczn¹, czy on ju¿ istnia³a
wczeœniej?] Nie, nie, ta nie istnia³a, to myœmy stworzyli zupe³nie sami, ze swoich,
g³ównie ze swoich pracowników i z tych ludzi, którzy sprzedawali karty125.

Jeden z rybaków, niepracuj¹cy w „Radburze”, zapytany o k³usownictwo na
jeziorach powiedzia³:

Teraz nie ma du¿o. Jak powsta³ „Radbur”, Czapiewski zorganizowa³ kurs, na który
poszli k³usownicy. Dostali papiery – teraz legalnie zajmuj¹ siê rybactwem126.

Ochrona jezior organizowana przez u¿ytkowników i w³aœcicieli, u³atwienia
w wydawaniu zezwoleñ na wêdkowanie, a tak¿e wzrost zamo¿noœci spo³eczeñ-
stwa spowodowa³y, ¿e problem nielegalnych po³owów w opinii respondentów
maleje. Zmieniaj¹ siê tak¿e formy nielegalnych po³owów. W³aœcicielka jeziora
Sitno mówi:

Staramy siê nadzorowaæ, teraz jest mniej k³usowników. Pilnujemy sami, czasem
wzywa siê policjê. Dzisiaj k³usownicy to najczêœciej wêdkarze, którzy ³owi¹ bez
wykupionego zezwolenia lub tacy, co maj¹ zezwolenie, ale ³owi¹ w nocy127.

124 L. Malicki, op. cit., s. 9.
125 Wywiad 06-SMN-04.
126 Wywiad 04-OST-15.
127 Wywiad 04-STN-20.
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K³usownictwo by³o przyczyn¹ rezygnacji z dzier¿awy jeziora. Mówi³ o tym
pewien respondent:

W.P. Ja by³em dzier¿awc¹ przez 10 lat Jeziora D³ugiego w Miechucinie.
A.K. To ³adne jezioro.
W.P. No.
A K. A dlaczego w takim razie zrezygnowa³ Pan z dzier¿awy?
W.P. Za du¿o, wie Pani, by³o k³usowników.
A.K. No w³aœnie z tymi k³usownikami. Czêœæ rybaków mówi, ¿e ich nie ma, inni ¿e s¹.
W.P. Wie Pan ja mieszkam w Chmielnie. Do Jeziora D³ugiego jest kawa³ek – jakieœ
6 kilometrów. To ka¿dy tam rz¹dzi³ po swojemu128.

Ocena skali nielegalnych po³owów, a tak¿e ogólnej sytuacji w jeziornym
rybo³ówstwie kaszubskim zale¿y od doœwiadczeñ i wieku respondentów. Dla
najstarszego pokolenia punktem odniesienia jest sytuacja przed II wojn¹ œwia-
tow¹ lub jeszcze wczeœniej, a tak¿e paradoksalnie tak¿e lata II wojny œwiatowej.
85-letni mieszkaniec Chmielna, syn rybaka, który w m³odoœci pomaga³ ojcu ³owiæ
ryby, w trakcie wywiadu wspomina przedwojenne dobre praktyki, a zw³aszcza
uczciwoœæ i poszanowanie w³asnoœci prywatnej:

Ale¿ Pani, dawniej tak nie by³o. Ojciec z³owion¹ grubsz¹ ¿yw¹ rybê mia³ zamkniêt¹
w skrzyni na k³ódkê. Skrzynia by³a w wodzie. Dzisiaj by nie mog³a byæ taka skrzy-
nia. Zaraz by zginê³a. Ja tam nie chwalê Niemców, ale pilnowali. Ojciec przed wojn¹
z³apa³ m³odego Niemca na kradzie¿y ryb. W czasie wojny by³ on policjantem.
Przyszed³ kiedyœ do ojca, gdy ten ³owi³ ryby i spyta³, czy ojciec przed wojn¹ ³owi³
ryby w Czaplach. Ojciec powiedzia³, ¿e jego brat, który zgin¹³ na wojnie w 1939 r.
Na to ten Niemiec powiedzia³ mu, ¿e on by³ wówczas m³ody i Ÿle zrobi³, ¿e chcia³
ukraœæ ryby129.

Przedstawiciele najstarszego pokolenia najczêœciej krytykowali te¿ obecn¹
dzier¿awê jezior. Ich zdaniem powinny one zostaæ zwrócone potomkom daw-
nych w³aœcicieli, a ci zadbaliby o ich zarybianie i pilnowanie.

Ocena stanu rybo³ówstwa jeziornego na Kaszubach jest zró¿nicowana.
Rybacy zwi¹zani z „Radburem” nie narzekaj¹ na swoj¹ sytuacjê. Spó³ka prowa-
dzi wielokierunkow¹ dzia³alnoœæ, maj¹c œrodki finansowe z innych kierunków
dzia³alnoœci, mo¿e inwestowaæ w zarybianie, które przynosi zyski po kilku,
a nawet kilkunastu latach. Natomiast sytuacja rybaków – dzier¿awców innych
jezior jest mniej korzystna. Wskazuj¹ oni na zbyt wysokie stawki dzier¿awy
w tzw. starym systemie, gdzie czynsz dzier¿awny przeliczono na pszenicê. Aby

128 Wywiad 04-CHM-18.
129 Wywiad 04-CHM-13.
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siê utrzymaæ, rybacy wraz z rodzinami podejmuj¹ dodatkowe zajêcia, np. otwie-
raj¹c w sezonie sma¿alniê ryb. Rybak z Ostrzyc, dzier¿awca trzech jezior mówi:

Jest ciê¿ko. ¯eby by³a ryba, trzeba zarybiaæ jezioro i czekaæ. Przylec¹ kormorany
i zjedz¹. Kormorany s¹ pod ochron¹. ¯ona prowadzi przez 5 miesiêcy od maja
do koñca wrzeœnia sma¿alniê ryb. W maju i czerwcu to g³ównie w weekendy. Gdyby
nie sma¿alnia, to bym wyjecha³ do pracy za granicê130.

Ten sam rybak pytany o to, jak widzi przysz³oœæ kaszubskiego rybo³ówstwa
jeziornego i siebie jako rybaka, powiedzia³:

Czarno to widzê. Jest ma³o ryb. W £apalickim kiedyœ ³owi³o siê tonê sielawy teraz
200 kg, a narybek trzeba kupiæ – zw³aszcza wêgorza. Wêgorz roœnie minimum
10 lat. 15-letni ucieka na rzekê. [Wêgorz] Roœnie tylko latem, kiedy jest ciep³o.
Wêgorz 2 kg ma 30-40 lat. W hodowli wêgorze rosn¹ ca³y rok, bo dostaj¹ karmê. (...)
Rybactwo nie ma przysz³oœci. Nie op³aca. Trzeba op³aciæ dzier¿awê, kupiæ narybek,
sieci, op³aciæ ubezpieczenie. To kosztuje, a zim¹ rybacy nie maj¹ dochodu131.

Z kolei inny rybak zatrudniony w „Radburze” ma ma³¹ przydomow¹ wê-
dzarniê ryb, gdzie wêdzi ryby dla pracowników firmy i innych odbiorców.

Dodatkowym dochodem u¿ytkowników i dzier¿awców jezior s¹ op³aty za
zezwolenia wêdkarskie. Wêdkarze przyje¿d¿aj¹ na ulubione jeziora. W³aœcicielka
prywatnego jeziora mówi:

Mamy sta³ych wêdkarzy, którzy przyje¿d¿aj¹ do nas ca³e lata. Wykupuj¹ ka¿dorazo-
wo zezwolenie. S¹ te¿ tacy, co przyjad¹ raz i jak nic nie z³owi¹, to wiêcej nie przy-
jad¹.
A.K. Czy wydajecie Pañstwo du¿o zezwoleñ na wêdkowanie na swoim jeziorze?
A.F-G. Trochê tego jest. S¹ to raczej zezwolenia jednorazowe. Nie wydajemy takich
na d³u¿szy czas. Zarybiamy jezioro. Dwa razy wpuœciliœmy amura i to³pygê. Ostatni
raz 7 lat temu. Uda³o siê od³owiæ sporo sztuk. Niektóre maj¹ po 30 kilo132.

By³y dzier¿awca Jeziora D³ugiego w Miechucinie pytany o przysz³oœæ rybo-
³ówstwa na jeziorach kaszubskich odpowiedzia³:

W.P. Ta przysz³oœæ... jeœli te jeziora po prostu bêd¹ sprzedane, to bêdzie dobrze.
A jak nie bêdzie w³aœcicieli, to nigdy nie bêdzie dobrze.
A.K. Czyli zdaniem Pana szans¹ jest tylko prywatyzacja, bo te wszystkie dzier¿awy
to siê nie sprawdzaj¹?

130 Wywiad 04-0ST-15.
131 Wywiad 04-0ST-15.
132 Wywiad 04-STN-20.
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W.P. Tak. Ja Pani powiem,
jak by ktoœ mia³ takie je-
zioro kupiæ, to je kupi ten,
kto lubi strasznie te ryby
lubi ³owiæ. Nie kupi go
taki, co nie ma ¿adnego
zwi¹zku z t¹ ryb¹133.

W kaszubskim ry-
bo³ówstwie jeziornym
wskutek stworzenia
PGR zosta³a przerwana
ci¹g³oœæ pokoleniowa.
Tylko nieliczni rybacy
s¹ nimi w drugim poko-
leniu. Sytuacja zwi¹za-
na z dzier¿aw¹ jezior
w systemie przetargo-
wym, kormorany, zanie-
czyszczenie wód nie za-
chêca pojedynczych ry-
baków do podejmowa-
nia ryzyka dzier¿awy je-
zior. Dzier¿awcami zo-
staj¹ firmy prowadz¹ce
wielokierunkow¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹.

133 Wywiad 04-CM-18.

24. Jeden z rybaków zatrudnionych  w „Radburze”
Zenon Kubisz (fot. A.Kwaœniewska)

Zawód rybaka

Zawód rybaka, zarówno morskiego, jak i jeziornego wymaga³ i wymaga szcze-
gólnych predyspozycji i kwalifikacji: przede wszystkim si³y, sprawnoœci, wy-
trwa³oœci, a tak¿e wiedzy o zachowaniach ryb, meteorologii i hydrologii. Rybacy
wykonywali i wykonuj¹ swoj¹ pracê w ró¿nych porach roku – w tym póŸn¹
jesieni¹, zim¹ i wiosn¹, co by³o przyczyn¹ chorób, zw³aszcza reumatyzmu.
Z zawodem rybaka, zw³aszcza morskiego, zwi¹zane by³o te¿ czêste poczucie
zagro¿enia ¿ycia. Opublikowane wspomnienia Augustyna Necla i Jana Netzla
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pe³ne s¹ opisów sztormów, które powodowa³y spustoszenie w ³odziach, sieciach
oraz nara¿a³y rybaków na utratê ¿ycia.

Mimo ci¹g³ego zagro¿enia chêtnych do zawodu rybaka nie brakowa³o. Na
Pó³wyspie Helskim w pocz¹tkach XX wieku mieszka³y 2073 osoby, z których
rybo³ówstwem na sta³e zajmowa³o siê 578, co zdaniem Jadwigi Kucharskiej sta-
nowi³o nawet 95 proc. czynnych zawodowo mieszkañców134. Natomiast w 1958
roku mieszka³o 5400 osób, z których rybo³ówstwem trudni³o siê 2968 osób135.

O wyborze zawodu rybaka w miejscowoœciach po³o¿onych na Pobrze¿u
Kaszubskim jeszcze do niedawna decydowa³o urodzenie siê w rodzinie rybac-
kiej i zwi¹zane z tym rodzinne tradycje zawodu oraz brak alternatywnego Ÿród³a
zarobkowania. Syn rybaka czêsto dziedziczy³ ca³y warsztat pracy, czyli ³ódŸ lub
kuter, sieci i inne drobne sprzêty oraz miejsce w maszoperii, co u³atwia³o mu
start zawodowy i ¿yciowy. Rybo³ówstwo by³o zawodem przekazywanym z po-
kolenia na pokolenie. W ten sposób powsta³y ca³e rody rybackie o tradycjach
siêgaj¹cych kilku pokoleñ.

Proces enkulturacji zawodowej rybaków zaczyna³ siê w wieku od 8 do 10 lat
– niektórzy rybacy mówi¹, ¿e jeszcze wczeœniej. Po ukoñczeniu szko³y podsta-
wowej, czyli w wieku 14-15 lat podejmowali ju¿ pracê na ³odzi dziadka, ojca lub
kogoœ z rodziny. Emerytowany rybak (77 lat) z Cha³up wspomina, ¿e:

Zawodu rybaka nauczy³em siê od dziadka. Gdy ukoñczy³ ja szko³ê [podstawow¹]
w 1951 roku zaraz poszed³ z dziadkiem ³owiæ szprotki na Ba³tyku. £owi³em z dziad-
kiem, ojcem, a póŸniej sam ³owi³em przede wszystkim w Zatoce Puckiej136.

80-letni rybak z tej samej miejsco-
woœci tak mówi o pocz¹tkach swojej
drogi zawodowej w rybo³ówstwie:

Jak ja mia³em 16 lat, otrzyma³em
kartê ryback¹ i wtedy zacz¹³em ³owiæ
z ojcem i wujkiem i kuzynem.
Nas dwóch m³odych na jednej ³ódce.
T¹ ³ódkê mia³ robione mój wujek,
to by³a taka wiêksza ³ódka na 5-6
ch³opa, to nie by³a ³ódka pod mo-
torem. To by³y albo wios³a, albo
¿agle137.

134 J. Kucharska, Tradycyjna organizacja..., s. 40.
135 Ibidem.
136 Wywiad 04-MEC-04.
137 Wywiad 04-CHA-01.

25. Ulubionym i rozpoznawalnym nakry-
ciem g³owy rybaków z Pó³wyspu Helskiego
by³y i s¹ czapki. Antoni Budzisz z Cha³up
posiada ich kilka (fot. A. Kwaœniewska).
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Zawodu uczono siê nie tylko od ojca czy dziadka, a tak¿e od innych krew-
nych. Nie by³o formalnych egzaminów ani certyfikatów, co nie znaczy, ¿e adep-
tów traktowano ulgowo. Egzamin zdawano na morzu lub jeziorze, zastawiaj¹c
i wyci¹gaj¹c sieci, czyszcz¹c sieci, konserwuj¹c ³ódŸ lub kuter. Nauka obejmo-
wa³a wszystkie czynnoœci zarówno zwi¹zane z po³owami, jak i przygotowaniem
sieci. Rybak z Mechelinek (43 lata):

Ja generalnie to [jestem rybakiem] od urodzenia. ...Jak mia³em 5-10 lat to ju¿ próbo-
wa³em, a oficjalnie to od 1991 r. po wojsku [...] Dawnej by³y gorsze sieci. Jako
ch³opak musia³em wstawaæ o 7 rano i rozpl¹tywaæ sieci. By³y to sieci bawe³niane.
Teraz ¿y³ka siê nie pl¹cze. Ciê¿arki te¿ s¹ lepsze, o³owiane, zaszyte w sznurze. Kie-
dyœ ci¹gnê³o siê sieci rêcznie. Dzisiaj s¹ maszyny. Trzeba jednak stawiaæ wiêcej
sieci. Na fl¹dry dawnej stawia³o siê 20, a dzisiaj 50, a nawet 100 sieci138.

We wsiach rybacko-rolniczych
zawodu rybackiego uczono siê czê-
sto nie od ojca, lecz od innych krew-
nych. Przyk³adem jest droga zawo-
dowa rybaka z Mechelinek:

Mój ojciec nie by³ rybakiem. Mia³
gospodarstwo w Pogórzu. Raz przy-
sz³a kuzynka i spyta³a, czy bym nie
chcia³ pracowaæ z jej mê¿em B. Zgo-
dzi³em siê i tak zosta³em rybakiem.
To ciê¿ki zawód. Dawniej sieci wy-
ci¹ga³o siê rêcznie. Na Babich Do-
³ach by³ ko³owrót, szyny sz³y gór¹
i drut do wci¹gania ³odzi. Skrzynki
z rybami te¿ siê wci¹ga³o na górê139.

Przedstawiciele najstarszego pokolenia, którzy doœwiadczyli trudów, ale
i radoœci tego zawodu mówi¹ (rybak z Cha³up):

Pracê rybaka trzeba po prostu lubiæ, wychowaæ siê w rybackiej rodzinie, umieæ ciê¿ko
pracowaæ140.

Podobnego zdania jest rybak z W³adys³awowa, wed³ug którego:
To trzeba polubiæ, to trzeba w to wchodziæ, jak, jak myœmy w to weszli przez rodziców
i nie ma innego zawodu, powiem to inaczej, ja nie widzê innej roboty jak na morzu141.

138 Wywiad 04-MEC-09.
139 Wywiad 04 -MEC-10.
140 Wywiad 01-CHA-14.
141 Wywiad 01-W³-02.

26. Rybak z Mechelinek: Józef
Grabowski (fot. A. Kwaœniewska)
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Jedn¹ z przyczyn atrakcyjnoœci zawodu by³o i jest poczucie niezale¿noœci.
Podkreœlali to rozmówcy w czasie prowadzonych badañ. Rybak – przedstawiciel
œredniego pokolenia pytany o to, co go poci¹ga w tym zawodzie odpowiedzia³,
¿e:

To przede wszystkim niezale¿noœæ i nieprzewidywalnoœæ. To nie jest praca codzien-
nie od godziny do godziny. Osiem godzin i koniec. Jak jest pogoda i ryby to siê ³owi.
Jest zarobek142.

Na niezale¿noœæ jako przyczynê atrakcyjnoœci zawodu rybaka wskazywali
te¿ rybacy w pierwszym pokoleniu w czasie badañ prowadzonych przez Mariê
Znamierowsk¹-Prüfferow¹ w Rowach na Pomorzu Zachodnim:

Nigdy w ¿yciu bym nie pomienia³ siê, bo praca niezale¿na. ̄ adnej tu dyscypliny nie
ma. Najwiêksza i najwa¿niejsza to jest ta swoboda143.

Inny rybak mówi³:
Chcia³em siê wzi¹æ za rybaka, do PGR nie chcia³em iœæ, ¿eby nie mieæ pana nad
sob¹144.

W przesz³oœci przyczyn¹ atrakcyjnoœci zawodu rybaka by³o te¿ pewne po-
czucie wy¿szoœci w stosunku do ludnoœci rolniczej. Powodowa³o to, ¿e np.
w Jastarni do I wojny œwiatowej prawie nie by³o ma³¿eñstw mieszanych miêdzy
rolnikami „z kraju” a mieszkañcami pó³wyspu. Podobnie by³o w Rewie. Zdaniem
respondenta z Jastarni:

Rybacy mieli poczucie wolnoœci, niezale¿noœci. Mówili „Ka¿dy rybak jest oraczem
ca³ego Ba³tyku”. Byli uwa¿ani za grupê o wy¿szym statusie ekonomicznym. Dziew-
czyna z „kraju”, która wysz³a za rybaka, robi³a pewnego rodzaju karierê145.

W okresie miêdzywojennym pojawi³y siê ma³¿eñstwa mieszane, do których
m.in. zachêcali ksiê¿a z uwagi na choroby genetyczne, bêd¹ce rezultatem endo-
gamii. Rybacy wówczas zaczêli braæ sobie za ¿ony dziewczyny z nadbrze¿nych
wsi rolniczych lub rolniczo-rybackich, np. Starzyna, Gnie¿d¿ewa. Zdaniem re-
spondenta z Jastarni w okresie miêdzywojennym, gdy do Jastarni i innych miej-
scowoœci zaczêli przyje¿d¿aæ turyœci, po ka¿dym sezonie zostawa³a jakaœ dziew-
czyna (przewa¿nie s³u¿¹ca lub opiekunka do dzieci), która wychodzi³a za m¹¿

142 Wywiad 04-MEC-09.
143 M. Znamierowska-Prüfferowa, Przyczynek do znajomoœci nadmorskiej ludnoœci rybackiej,

„Materia³y Zachodniopomorskie”, t. XIV, 1968, s. 329.
144 Ibidem.
145 Wywiad 04-JAS-17.
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za miejscowego rybaka. Z kolei dziewczêta z rodzin rybackich wychodzi³y za
m¹¿ za urzêdników, pracowników kolei, którzy przyjechali tutaj „z Polski”
w poszukiwaniu pracy.

W okresie powojennym czêœæ ch³opców z rodzin rybackich podejmowa³a
naukê w szko³ach ponadpodstawowych – najczêœciej zawodowych, a nastêpnie
sz³a do pracy poza rybo³ówstwem, np. w stoczniach lub te¿ w na kutrach daleko-
morskich. Jednak gdy zarobki w stoczni nie by³y zadowalaj¹ce, wracali do rybo-
³ówstwa – na pracê mogli liczyæ dziêki wiêziom rodzinnym.

Rybacy jeziorni tak¿e uczyli siê zawodu od ojca lub dziadka, którzy zazwy-
czaj byli dzier¿awcami jezior. Poznawali tajniki zawodu oraz specyfikê jeziora.
W okresie powojennym, gdy wiêkszoœæ jezior zosta³a upañstwowiona, przer-
wana zosta³a ci¹g³oœæ miêdzypokoleniowego przekazu umiejêtnoœci rybackich.
W lepszej sytuacji byli rybacy uprawiaj¹cy przybrze¿ne rybo³ówstwo morskie,
którzy mogli kontynuowaæ rodzinn¹ tradycjê.

Nie wszyscy, którzy we wczesnej m³odoœci poznali zawód rybacki, chcieli
go kontynuowaæ.

27. Emerytowany rybak Antoni Budzisz i jego zbiory artefaktów rybackich,
Cha³upy (fot. A. Kwaœniewska)
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Mieszkaniec Chmielna wspomina:
Ojciec by³ przed wojn¹ dzier¿awc¹ jeziora w Chmielnie. W czasie okupacji, jak
mia³em 15 lat poszed³ mnie zameldowaæ na rybaka. Zgodzili siê. Inaczej by mnie
wywieŸli na roboty przymusowe. By³a to bardzo ciê¿ka praca. Wie Pani, wszystkie
sieci trzeba by³o wyci¹gaæ rêcznie. Teraz s¹ elektryczne wyci¹garki. Po wojnie jesz-
cze trochê pracowa³em z ojcem. Ojciec mia³ parê morgów ziemi, uprawia³ j¹. Mia³
te¿ konia i sprzedawa³ ryby na rynku w Kartuzach – wioz³o siê je w specjalnych
skrzyniach z klepek. Ojciec sprzedawa³ te¿ ryby do Centrali Rybnej. JeŸdzi³em
z ojcem dwa razy w tygodniu na rynek i sprzedawa³em ryby. Na rynek przyje¿d¿ali
mieszkañcy z okolicznych wsi. By³o du¿o ryby. Czasem w nocy siê ³owi³o, a rano
wioz³o na rynek, aby ryba by³a œwie¿a. Po przyjeŸdzie trzeba by³o jeszcze skrzynie
wyszorowaæ. Dla m³odego ch³opaka by³a to ciê¿ka praca.
A.K. I dlatego nie zosta³ Pan rybakiem?
A.C. Ja nie chcia³em byæ rybakiem. Chcia³em siê uczyæ na elektryka. Ojciec niechêt-
nie, ale zgodzi³ siê. Po ukoñczeniu szko³y trochê pracowa³em z ojcem, a w 1950
poszed³em do wojska. W tym samym roku zabrali Jezioro Bia³e do Pañstwowego
Gospodarstwa Rybnego w Lipuszu146.

146 Wywiad 04-CHM-13.

28. Juliusz Struck pokazuje budowê tradycyjnej ³odzi kaszubskiej pomeranki
w swoim warsztacie szkutniczym w Jastarni (fot. A. Kwaœniewska).
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Natomiast droga do zawodu rybaka z Ostrzyc by³a tradycyjna:
Rybactwa nauczy³em siê od ojca. Zaraz po podstawówce chodzi³em z ojcem na ryby,
pomaga³em mu, a póŸniej ju¿ ³owi³em samodzielnie. Ojciec by³ rybakiem na jezio-
rach Tuchomek, Strzepcz, Kamieñ, Lewinko, Mi³oszewo, Otal¿yno. W 1980 r. przy-
prowadziliœmy siê do Ostrzyc147.

Ojciec respondenta pracowa³ w Pañstwowym Gospodarstwie Rybackim w Lipu-
szu, a wczeœniej by³ rybakiem na jeziorach mazurskich.

Zawodu rybaka mo¿na by³o nauczyæ siê tak¿e od starszych rybaków. Rybak
z Garcza tak mówi o pocz¹tkach swojej drogi rybackiej:

Ja pomaga³em rybakom z PGR Lipusz za ch³opaka jakieœ 35 lat temu. Jak mia³em
15 lat, to ju¿ ³owi³em. Przy ³owieniu trzeba by³o 5-6 ludzi do pomocy. Tak brali
do pomocy. By³em te¿ pomocnikiem [rybaków ] Franciszka Lewny i W³adys³awa
Reclawa – od nich uczy³em siê rybactwa. W 1995 r. poszed³ ja do pracy w „Rad-
burze”148.

Rybacy posiadaj¹ rozleg³¹ wiedzê dotycz¹c¹ ryb, bêd¹c¹ wynikiem wielolet-
niego doœwiadczenia i przekazu miêdzypokoleniowego. Pozwala³o to i pozwala
wybraæ optymalne miejsce i czas na po³ów. Rybak z Ostrzyc opowiada³, ¿e:

Szczupaki pod jesieñ grupuj¹ siê na g³êbiach w kulach, jak my mówimy. Wtedy
mo¿na go tam z³owiæ. Szczupak zim¹ hibernuje. P³oæ ¿eruje tak¿e zim¹ i bierze na
wêdkê. Zim¹ ryba nie ma przyrostu. Ró¿ne ryby maj¹ ró¿ny przyrost w ci¹gu roku.
Sandacz na przyk³ad przez kilka letnich miesiêcy mo¿e nawet mieæ przyrost 30 dkg.
Szczupak te¿ roœnie doœæ szybko. Najwolniej roœnie wêgorz. W rybach samice maj¹
najwiêkszy przyrost. Samce rosn¹ wolniej. Wêgorz samiec prawie nie roœnie149.

Wiêkszoœæ rybaków zarówno morskich, jak i jeziornych zna zwyczaje i sposób
¿ycia ryb:

Szczupak to jest taka ryba, jakby Pani ³owi³a siatk¹ w jeziorze, to on potrafi podejœæ
ca³kiem pod brzeg i tam przeczeka ten moment, jak Pani wszystko wyci¹gnie, on do-
piero z powrotem siê ruszy. Taki on ma swój tego, cholera. Liny s¹ jeszcze bardziej
takie sprytne. Ale tych linów to ciê¿ko jest zaobserwowaæ. To jest taka ryba, co na dnie
¿eruje. Szczupak ¿eruje na powierzchni wody, a liny to ¿eruj¹ ca³kiem na spodzie150.

Respondent z Chmielonka jest zafascynowany zwyczajami wêgorzy:
B.D. Wêgorz to dziwna ryba... Prowadzi g³ównie nocny tryb ¿ycia. W ci¹gu dnia
przebywa w ciemnych kryjówkach na dnie. Lubi takie miejsca pod ga³êziami.

147 Wywiad 04-OST-15.
148 Wywiad 04-GCZ-16.
149 Wywiad 04-OST-15.
150 Wywiad 04-CHM-18
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O zmroku wychodzi na polowanie. ̄ ywi siê tym, co znajdzie na dnie i rybami. Po¿e-
ra nieproporcjonalnie du¿e, w porównaniu do rozmiarów swego pyska, ryby. Zimê
spêdza zagrzebany w mule na dnie. Zim¹ siê wêgorza nie z³owi. Zim¹ z³owi siê
p³otkê, leszcza, te ryby, co nie œpi¹, ¿eruj¹ w zimie. Wêgorz nie ¿eruje zim¹, on œpi.
A..K. Czy s³ysza³ Pan jakieœ opowieœci od rybaków o zwyczajach ryb?
B.D. Starzy rybacy mówili, ¿e wêgorz wychodzi³ latem z wody i szed³ przez pola
jak siê kosi³o owies, jak by³ kurz. Ale wtedy by³o go du¿o i by³o z czego iœæ.
Wêgorz lubi pogodê na burzê, wtedy on idzie151.

Dawniej rybacy orientowali siê w po³o¿eniu po szybkoœci pr¹du morskiego,
szli czêsto, jak mówiono, „na niucha”. Dzisiaj s¹ echosondy, które pokazuj¹
g³êbokoœæ, iloœæ i gatunek ryby.

29. Rybacy z Jastarni pokazuj¹ ucieranie tabaki, 1.05.2014 r.
(fot. A. Kwaœniewska).

151 Wywiad 04-CHMM-19.
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Rybacy ³owi¹cy w Zatoce Puckiej mieli szczegó³owy „kalendarz po³owów”.
Wiedzieli, w jakich miesi¹cach pojawia³y siê poszczególne gatunki ryb i stoso-
wali odpowiednie sieci, a tak¿e sposoby po³owów. Znali tak¿e topografiê dna
Zatoki. Wiedzieli, gdzie jest mielizna, a gdzie g³êbia. Znali miejsca, w których
ryby odbywa³y tar³o. Rybak z Cha³up:

£owi³em przewa¿nie z ojcem i kuzynem. Mieli my wtenczas ³ódŸ 5-metrow¹, na
wios³a i ¿agle. Zastawiali my nety na szczupaki i okonie. Pierwsze najlepsze po³owy
to by³y w maju – przychodzi³a tu ³awicami p³oæ. I tu nad Cha³upami ros³a taka mor-
ska trawa i tu ta p³oæ przychodzi³a, ale tony przychodzi³y tej p³oci. I ona tu ikro
sk³ada³a. Po kaszubsku ta g³êbina nazywa³a „Kolk”. Dalej nad KuŸnic¹ jest druga
g³êbina, to mówili na ni¹ po rybacku „Koncelk”, albo g³êbina KuŸnicka. Rybacy
u¿ywali nazw kaszubskich, aby siê zrozumieæ, gdzie, co i jak. Na wiosnê, jak lód
dryfowa³, to myœmy zaczêli te nety zastawiaæ, ¿aki to jesieni¹ bardziej. P³oæ ³owi³o
siê na nety. Na tej trawie w tych g³êbinach to najpierw sk³ada³ w kwietniu ikro szczu-
pak. Tam, gdzie szczupak i okoñ mia³y z³o¿one ikro, tam nie wolno by³o ³owiæ. Okoñ
to tak bardziej z p³oci¹ w maju. Jak p³oæ z³o¿y³a ikro w Zatoce, tam pod Swarzewem
pod Puckiem te¿ ikro sk³ada³a, jak z³o¿y³a to ikro, to ona wynios³a siê na Ba³tyk.
Po dziœ dzieñ nie wiem, gdzie ta p³oæ siê wynios³a. To by³y takie du¿e p³ocie152.

Ka¿dy rybak w przesz³oœci mia³ tak¿e wiedzê z zakresu meteorologii. Pozwa-
la³a ona wybraæ optymalny czas wyp³yniêcia na po³ów, a tak¿e unikniêcia sztormu
czy innego niebezpieczeñstwa. Obserwowali kierunek wiatru i jego szybkoœæ,
zwi¹zany z tym stan morza, a tak¿e inne zjawiska meteorologiczne. Resztki dawnej
wiedzy posiadaj¹ jeszcze starsi przedstawiciele tego zawodu. Emerytowany ry-
bak z Cha³up mówi³, ¿e:

Przy ka¿dym zachodzie po dobrym dniu jak na niebie lisi ogon siê pojawi (lisa piecie
u nas siê po kaszubsku mówi) , to z tamtej strony po 2-3 dniach bêdzie wia³ wiatr. Jak
w zimie mocno s³oñce œwieci, to w nocy bêdzie mocny mróz. Jak z pó³nocy chmura
wejdzie na wodê, to z pó³nocy bêdzie wiatr153.

Respondent z Chmielonka:
Rybacy mówili, ¿e jak s³oñce zachodzi na czerwono, to jest na wiater. Na rybê naj-
lepszy jest wiatr zachodni i po³udniowo-zachodni154.

Rybacy z Pó³wyspu i Zatoki Puckiej mimo narzekañ nie obawiaj¹ siê o przy-
sz³oœæ zawodu, gdy¿ obecnie w sytuacji du¿ego bezrobocia w Polsce m³odzi
mê¿czyŸni z rodzin rybackich czêsto nie podejmuj¹ próby zdobycia innego

152 Wywiad 04-CHA-01.
153 Wywiad 01-CHA-14.
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zawodu, gdy¿ maj¹ zapewnion¹ pracê na ³odzi lub kutrze ojca lub kogoœ z krew-
nych. Przyk³adem jest wypowiedŸ rybaka z Jastarni:

Moja rodzina od zawsze zajmowa³a siê rybo³ówstwem. Jestem dumny, bo mój syn
teraz te¿. Myœmy z ¿on¹ chcieli go na jakieœ studia tam wypchn¹æ..., ale skoñczy³
szko³y œrednie i chcia³ iœæ na morze155.

Rybacy, zarówno jeziorni, jak i morscy, coraz czêœciej ³¹cz¹ rybo³ówstwo
z innymi formami dzia³alnoœci gospodarczej, np. wêdzeniem ryb czy prowa-
dzeniem sezonowej sma¿alni lub innego punktu gastronomicznego. Podobnie
jak dawniej przy po³owach w³¹czaj¹ w to cz³onków rodziny: ojca, ¿onê, a tak¿e
dzieci. Te ró¿norodne formy aktywnoœci zarobkowej, wspó³praca pokoleñ
powoduje, ¿e rybo³ówstwo nawet jeœli przynosi mniejsze zyski ni¿ wczeœniej,
to przetrwa. Zw³aszcza, ¿e coraz wiêkszy udzia³ w dochodach rodzin rybackich
maj¹ zyski z turystyki przede wszystkim z wynajmowania pokoi oraz wspomnianej
ju¿ dzia³alnoœci gastronomicznej. Rybacy coraz bardziej zdaj¹ sobie sprawê,
¿e rybo³ówstwo to nie tylko zawód, to sposób ¿ycia wielu rodzin i miejsco-
woœci. To tak¿e wa¿na czêœæ kaszubskiej to¿samoœci. St¹d te¿ staraj¹ siê o jej
zachowanie.

154 Wywiad 04-CHMM-19.
155 Wywiad 04-JAS-08.

30. Emerytowany rybak Stanis³aw Golla z Cha³up zbiera dawne narzêdzia
i sprzêty rybackie (fot. A. Kwaœniewska).
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31. £odzie rybackie w Mechelinkach (fot. A. Kwaœniewska)


