
271

Sposób pracy oraz rodzaj u¿ywanego sprzêtu w morskim rybo³ówstwie przy-
brze¿nym (³ódkowym) zale¿a³ od rodzaju po³awianej ryby, miejsca zasta-

wiania narzêdzi oraz pory roku. W przeciwieñstwie do rybo³ówstwa kutrowego,
które odnajduje rybê w dowolnej odleg³oœci od brzegu i w dowolnym, dozwolo-
nym przepisami okresie, rybacy ³odziowi czekaj¹ na rybê. Po³ów rozpoczyna
siê, gdy ³awice znajd¹ siê w zasiêgu ich niewielkich ³ódek. Czas i metoda pracy
wynika³a z wielowiekowych doœwiadczeñ, obserwacji zjawisk pogodowych, za-
chowania siê ryb oraz doskona³ej znajomoœci przybrze¿nych wód. U¿ycie na-
rzêdzia, jego przygotowanie i oduroczenie, okreœlone by³o tradycyjnym ceremo-
nia³em, który powodowa³, ¿e kaszubscy rybacy rzadko modyfikowali swoje na-
rzêdzia. Konserwatyzm ten spowodowa³, ¿e sprzêt i metody po³owu stosowane
przez ostatnich maszopów, niewiele siê ró¿ni³y od tych, które by³y udzia³em ich
odleg³ych przodków.

Najwa¿niejszymi wœród licznej grupy narzêdzi po³owu, stosowanych w tra-
dycyjnym rybo³ówstwie przybrze¿nym (³odziowym), na Kaszubskim Wybrze¿u
s¹ sieci stawne: (skrzelowe) i pu³apkowe oraz zestawy haczykowe, a tak¿e nie-
stosowane ju¿ praktycznie niewody. Z wymienianych, choæ uznawanych za k³u-
sownicze, wspomnieæ nale¿y równie¿ narzêdzia kolne, które reprezentuj¹ tu g³ów-
nie bodarze wêgorzowe.

1. Sieci stawne (przegrodowe) s¹ najpowszechniej stosowanym narzêdziem
po³owu we wspó³czesnym kaszubskim rybo³ówstwie przybrze¿nym. Zatrzymuj¹
one w swoich oczkach zakleszczone skrzelami lub wpl¹tane ryby, które nie za-
uwa¿y³y jej na trasie swojej wêdrówki. Tkanina sieciowa nazywana przez ryba-
ków jadrem jest usp³awniona p³ywakami umieszczonymi u góry i obci¹¿one ciê-
¿arkami (grzêzami) u do³u – tak, by w toni przybiera³a ona po¿¹dan¹ przez ryba-
ków pozycjê. Tradycyjne sieci stawne dziel¹ siê one na trzy g³ówne rodzaje:
• nety – zastawiane bezpoœrednio na dnie;
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• mance – zastawiane w toni morskiej, nad dnem;
• p³awnice – p³ywaj¹ce tu¿ pod powierzchni¹ wody.

Sieci te posiadaj¹ nazwy w³asne wywodz¹ce siê od ryby, do po³owu której
s¹ stosowane; s¹ wiec mance szprotowe i œledziowe, nety fl¹drowe, p³awnice
³ososiowe lub makrelowe itd.

 Wœród net najwa¿niejsza by³a i jest nadal neta fl¹drowa. Stosowali j¹ naj-
czêœciej rybacy z wsi le¿¹cych nad otwartym Ba³tykiem od Bia³ogóry do W³ady-
s³awowa. To z tymi sieciami 6-8-osobowe zespo³y ³ódkowe udawa³y siê ¿aglo-
wymi pomerankami na odleg³e ³owiska, by chwytaæ dorodne okazy fl¹der1. Ka¿dy
z uczestnicz¹cych w takim po³owie rybaków posiada³ od 10 do 15 net, z których
zastawia³ jednorazowo 4-6. Wystawia³ je w szeregu (lence) z zestawami innych
rybaków, rozdzielaj¹c je kotwicami mocuj¹cymi sieci do dna, tworz¹c tzw. p³ot
siatkowy, w który wchodzi³y p³ywaj¹ce tu¿ nad dnem fl¹dry. W lence by³o tyle
podzestawów, ilu rybaków uczestniczy³o w po³owie. Nety zastawiano w godzi-
nach rannych, jednoczeœnie ze zbieraniem siatek wystawionych dnia poprzed-

1 Pomeranki by³y najwiêkszymi i najdzielniejszymi spoœród stosowanych na kaszubskim
wybrze¿u ³odzi ¿aglowych. Mierz¹c 8,5 m (28 stóp) d³ugoœci i posiadaj¹c o¿aglowanie
gaflowe ³¹cznej powierzchni siêgaj¹cej 50 m2, mog³y bezpiecznie operowaæ na znacznych
odleg³oœciach od brzegu. Na pocz¹tku lat 20. XX wieku by³o ich na naszym wybrze¿u
blisko 50, potem musia³y ust¹piæ przed kutrami motorowymi.

1. Narzêdzia rybackie na brzegu w KuŸnicy, lata 30. XX wieku
(ze zbiorów prywatnych)
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niego. Dlatego rybak musia³ posiadaæ przynajmniej podwójn¹ iloœæ net. Po³ów
netami fladrowymi trwa³ zwyczajowo od œw. Jana (24.06) do œw. Marcina (11.11)2.
Zaczynano od ³owisk odleglejszych (do 12 Mm od brzegu) i g³êbszych, a potem
stopniowo wraz z przemieszczaniem siê ryb, przechodzono na ³owiska p³ytsze
i bli¿sze (8 do 4 Mm). Przyk³adowo, gdy w okresie letnim zastawiano na g³êbo-
koœci siêgaj¹cej od 30 do 38 m, to we wrzeœniu szukano ³owisk o g³êbokoœci od
18 do 27 m, a w paŸdzierniku od 12 do 16 m. Wieloœæ oczka dawnej, bawe³nia-
nej nety fl¹drowej wynosi³a 60-65 mm. W po³owy te zaanga¿owane by³y ca³e
rodziny. Gdy rybacy wracali z morza, ich ¿ony i starsze dzieci wypl¹tywa³y na
brzegu z jader ryby, a póŸniej zabiera³y sieci do domu, by je rozpl¹taæ, wyczy-
œciæ i osuszyæ. Potem jeszcze trzeba by³o je odpowiednio z³o¿yæ, by rybacy mo-
gli je zabraæ na kolejny rejs. W sezonie po³owowym taka praca odbywa³a siê
praktycznie bez ustanku. Nety fladrowe zastawiane w Zatoce Puckiej posiada³y
mniejsze oczka od tych wystawianych na pe³nym morzu, gdy¿ rozmiar ryb
tu po³awianych by³ skromniejszy, dlatego te¿ uzyskiwa³y one ni¿sz¹ cenê.

2 J. Netzel, Technika rybo³ówstwa w Zatoce Gdañskiej, „Morski Przewodnik Rybacki”, 1947,
s. 95.

2. Podwórze ze sprzêtem rybackim w KuŸnicy, 1997 r.
(fot. M. Kuklik)
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Nety wykorzystywano równie¿ do po³owu dorszy, które to ryby nie cieszy³y
siê dawniej takim powodzeniem wœród konsumentów i kupców. Ryby te po³a-
wiano w okresie jesiennym i zimowym, na g³êbokoœciach siêgaj¹cych 12 m,
wybieraj¹c obszary z kamienistym dnem, które zazwyczaj obfitowa³y w dorsze.
Jako ¿e by³y to ³owiska niezbyt odleg³e, mo¿na by³o na nie udawaæ siê mniejszymi
³odziami wios³owymi, z za³og¹ licz¹c¹ od 4 do 5 rybaków. Tego typu nety sta-
wiano prostopad³e do brzegu, w poprzek pr¹du. Wystawiano je po obiedzie
i wybierano rano. D³ugoœæ net dorszowych by³a taka sama jak fladrowych, tj.
50 m, a ich oczko wynosi³o 40-50 mm3. Wykonywano je z grubszej przêdzy,

3 K. Demel, Narzêdzia i metody ³owu gatunków u¿ytkowych ryb Ba³tyku Polskiego, Warszawa
1924, s. 10.

3. Charakterystyka podstawowych sieci stawnych
(z pracy: A. Ropelewski, Rybacka wieœ Rewa, Gdañsk 1962)
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stosuj¹c równie¿ wiêksze obci¹¿enie podbory (linki obramuj¹cej sieæ od do³u),
jak i usp³awnienie nadbory (linki obramuj¹cej sieæ od góry). Nety u¿ywano rów-
nie¿ do okresowego po³owu szczupaków, cert, p³oci, mielnic (ma³ych ³ososi)
i siei, stosuj¹c tylko jadra o odpowiednim i obowi¹zuj¹cym dla ka¿dego gatunku
oczku.

4. Rybacy z KuŸnicy przy wybieraniu nety fl¹drowej, 2002 r.
(fot. M. Kuklik)
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Drugim rodzajem sieci stawnych by³y mance, u¿ywane do po³owu szprot
i œledzia. Jako ¿e s¹ to ryby drobniejsze, charakteryzowa³y siê one znacznie mniej-
szymi oczkami i delikatniejsz¹ budow¹, za to jadro by³o w nich mocniej naci¹-
gniête, by uzyskaæ w toni efekt bardziej rozwartych oczek. Mance ustawiano
w toni wodnej na g³êbokoœci, na jakiej spodziewano siê tych ryb w okreœlonej
porze roku i zgodnie z warunkami pogodowymi, co wynika³o z doœwiadczeñ
wielu pokoleñ rybaków. Regulacje g³êbokoœci uzyskiwa³o siê dziêki odpowied-
niemu obci¹¿aniu jej spodu oraz dowi¹zywaniu odpowiedniej iloœci p³ywaków
na nadborze. Zdarza³o siê, ¿e mancami pod³awiono w dryfie, wówczas je usp³aw-
niano i obci¹¿ano tak, by siatka – jak p³awnica – p³ywa³a na powierzchni wody.
Ich d³ugoœæ wynosi³a zazwyczaj 25 m, a wysokoœæ 8 m4. Po³owy œledzia na
Kaszubskim Wybrze¿u odbywa³y siê dawniej wiosn¹ w czasie tar³a na wodach
stosunkowo p³ytkich oraz jesieni¹. Mance œledziowe, podobnie jak szprotowe
wybiera³o siê zawsze rano. Ró¿nica pomiêdzy obs³ug¹ tych dwóch rodzajów
sieci polega³a na sposobie wyci¹ganiu z nich ryb: œledzie wyci¹gano z oczek,
chwytaj¹c je za g³owê, a szproty po prostu wytrz¹sano. Z tego powodu mance
szprotowe wykonywano z nieco grubszej i mocniejszej przêdzy.

Poœród p³awnic najwa¿niejsze znaczenie w morskim rybo³ówstwie przybrze¿-
nym ma p³awnica ³ososiowa, jaka pojawi³a siê na naszym wybrze¿u w drugiej
po³owie XIX wieku. Wykonywano j¹ z grubej przêdzy konopnej, a wielkoœæ jej
oczek wynosi³a od 90 mm5. Wielkoœæ p³awnicy rybacy okreœlaj¹ iloœci¹ oczek
i tak; d³ugoœæ równa siê 300 (oko³o 54 m), a g³êbokoœæ 40 oczkom6. Nadbora
p³awnicy nie jest przyszywana bezpoœrednio do jadra, oddzielaj¹ je sznurowe
podwieszki o d³ugoœci ok. 80 cm, dowi¹zywane co 4 oczko. Tak, ¿e jej p³ywaki
p³ywa³y po powierzchni wody, a sieæ zwisa³a w toni na g³êbokoœci, któr¹ uwa¿a-
no za optymaln¹ do pochwycenia ³ososia. P³awnice wydawa³o siê z jednostki na
dryf – czyli swobodne za ni¹ p³yniêcie – w zestawach licz¹cych od 30 (z ³odzi)
do 200 (z kutrów) sztuk sieci, w zale¿noœci te¿ od stanu posiadania za³ogi.
Ustawia³o siê je z wiatrem oraz z pr¹dem, by mog³y byæ swobodnie znoszone.
Gdy p³awnice ustawi³y siê na wiatr i przeciw pr¹dowi, to siatka mog³a po³o¿yæ
siê na wodzie, co podczas falowaniu skutkowa³o zazwyczaj nakrêceniem siê jej
na nadbiorê i utworzeniem tzw. kie³basy, która ju¿ nie ³owi³a ryb.

Innym sposobem zastawania zestawów p³awnic, sk³adaj¹cych siê z 4 do
6 siatek, by³o ich jednostronne kotwiczenie. Zestaw taki, w zale¿noœci od ruchu
wiatru lub pr¹dów obiega³ miejsce swojego zamocowania. Sposób ten nazy-
wany jest po³owem za pomoc¹ tzw. bobrów i jest on czêsto stosowany przez

4 Ibidem, s. 7.
5 Ibidem, s. 16.
6 M. Szatybe³ko, J. Zaucha, Morskie narzêdzia po³owu ³ososia, „Gospodarka Rybna”, 1958,

nr 10-11, s. 19.
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rybaków z Jastarni i KuŸnicy. Bobry zastawiano w Zatoce Puckiej pomiêdzy
Jastarni¹ a Babim Do³em, Rew¹, na akwenach o ograniczonym ruchu ¿eglugo-
wym, by jednostki p³ywaj¹ce nie niszczy³y oznaczonych jedynie czerwon¹ cho-
r¹giewk¹7  siatek. Po³ów taki uprawiany by³ póŸn¹ jesieni¹ i wiosn¹.

Jeszcze w okresie miêdzywojennym, w czasie lata, p³awnice stosowane by³y
równie¿ przez rybaków kaszubskich na wodach Zatoki Puckiej do po³owu ma-
kreli. Wykonane z przêdzy konopnej siatki o oczku o wymiarze 35 mm i obra-
mowane grubszym sznurkiem, wystawiano przed zachodem s³oñca, by dryfo-
waæ z nimi do jego wschodu. Po³owy te przynosi³y w okresie miêdzywojennym
doœæ dobry dochód, gdy¿ specjalizuj¹cy siê w nich rybacy z KuŸnicy, po uwê-
dzeniu tej poszukiwanej ryby, sprzedawali j¹ za dobr¹ cenê wprost letnikom.

7 Gdy siatki wystawiano podczas nocy, chor¹giewki trzeba by³o zamieniæ na lampy naftowe.

5. Mance œledziowe susz¹ce siê w porcie helskim, lata 30. XX wieku
(fot. Z. Mulicki, ze zbiorów prywatnych)



278

Jem jô rëbôk.. . Rybołówstwo na Kaszubach – tradycja i współczesność

Wspominano, ¿e makrela ba³tycka jako mniej t³usta od tej pochodz¹cej z Morza
Pó³nocnego, by³a od niej znacznie smaczniejsza i cechowa³a siê delikatniejszym
miêsem.

2. Narzêdzia haczykowe (wêdy) charakteryzuj¹ siê wykorzystaniem do po-
³owu rybackiego haczyków. Mog¹ byæ one stosowane pojedynczo lub w postaci
wielohaczykowych sznurów; w formie stawnej, lub ci¹gnionej.

Na kaszubskim wybrze¿u wyró¿niamy ró¿ne rodzaje sznurów haczykowych:
fl¹drowe, wêgorzowe, dorszowe, szczupakowe, belonowe itd. Cech¹ charakte-
rystyczn¹ haczyków fl¹drowych s¹ ich niewielkie wymiary, a przede wszystkim
to, ¿e s¹ wykonane z miêkkiej stali. W czasie wybierania nie zdejmuje siê z nich
ryby, lecz urywa siê j¹ przez uderzenie o grodŸ ³odzi lub te¿ mocne szarpniêcie.
Przy tej czynnoœci haczyk wyprostowuje siê, co zapobiega jego zerwaniu siê

6. Rybacy z Jastarni podczas zastawiania haków na wêgorza, 1997 r.
(fot. M. Kuklik)



279

Mirosław Kuklik, Narzędzia i metody połowów w rybołówstwie przybrzeżnym

z przyponu. PóŸniej, w trakcie czyszczenia, na odpowiednim urz¹dzeniu wygina
siê je z powrotem do pierwotnego kszta³tu. W czasie po³owu jeden rybak prze-
ciêtnie zastawia³ oko³o 4 tysiêcy haczyków. Wi¹zane by³y one do sznura g³ów-
nego (w wypadku fladrowych w odstêpach co 0,8 m). Taki zestaw móg³ liczyæ
ponad 10 kilometrów d³ugoœci. Jako przynêtê stosowano dobijaka krajanego
na kawa³ki. Wyniki po³owów fl¹der na haczykach by³y zazwyczaj stosunkowo
dobre – zdarza³y siê wypadki, ¿e na jednej „klemie” (ok. 100 haczyków) by³o
nieraz i 100 sztuk fl¹der, a wiêc na ka¿dym haku by³a ryba.

Haczyki wêgorzowe wykonywano ju¿ z twardej stali i by³y one bardziej
zakrzywione oraz nieco mniejsze od fl¹drowych8. Wi¹zano je na lince noœnej
w odstêpach co pó³tora metra. Linka noœna by³a cienka, bawe³niana o przekroju
oko³o 1 mm, w odró¿nieniu od linki noœnej przy haczykach fl¹drowych, która
by³a konopna i mia³a œrednicê 1,5 mm. Po³owy wêgorza ¿eruj¹cego za pomoc¹
haczyków odbywa³y siê w okresie od kwietnia do listopada. Przewa¿nie ³owi³o
siê wêgorza, który nie poszed³ w górê Wis³y, lecz trzyma³ siê przy jej ujœciu
w wodach wys³odzonych i w Zatoce Puckiej.

Haczyki dorszowe ró¿ni³y siê od wczeœniej wymienianych tym, ¿e by³y znacz-
nie wiêksze i cechowa³y siê masywniejsz¹ konstrukcj¹. Bawe³niana linka noœna
takiego zestawu by³a grubsza i mocniejsza. Haczyki wi¹zano do niej w odstê-
pach od 1,2 do 2 m, w zale¿noœci od wymiarów jednostki p³ywaj¹cej (przy po³o-
wie z kutra odstêpy haczyków by³y wiêksze). Wynika³o to z generalnej zasady,
która mówi³a, ¿e jeœli haczyk z dorsza jest przek³adany przez nadburcie, to na-
stêpny haczyk na sznurze musi znajdowaæ siê w wodzie, ze wzglêdu na to, ¿e
dorsz wyci¹gniêty z wody zaczyna siê mocno rzucaæ i mo¿e urwaæ haczyk. Jako
przynêtê na dorsza stosowa³o siê ¿ywego tobisa, który dawa³ najlepsze wyniki.
Stosowano równie¿ dobijaki, œledzie i szproty. Krajane szproty wykorzystywa³o
siê z regu³y na ³owiskach bliskich. ̄ ywiec by³ równie¿ stosowany na szczupaka,
wêgorza i belonê, a na ³owisko wywo¿ono go w specjalnych sadzach o formie
³ódeczki z perforowanymi burtami.

Stosowano ró¿ne sposoby zastawiania sznurów haczykowych; haczyki fl¹-
drowe sta³y, a raczej le¿a³y na dnie morskim, natomiast wêgorzowe usp³awnia³o
siê tak, by sta³y one w toni wodnej na ró¿nej g³êbokoœci. Sznury haczykowe do
po³owów belony by³y tylko usprawnione, a wiêc sta³y przy samej powierzchni
morza. Haczyki na szczupaka i dorsza by³y tak zastawiane, ¿e unosi³y siê tu¿ nad
dnem morskim. Przy stosowaniu ¿ywej przynêty, natykanie jej na haczyki odby-
wa³o siê w czasie wystawiania. Wyjêta z sadzu przynêta by³a nabijana na haczyk
podczas jego wydawania. W wypadku stosowania przynêty w formie krajanki
istnia³a mo¿liwoœæ nabicia haków wczeœniej – w domu, gdzie zajmowali siê tym

8 Wywiad A.S. z Pucka, z 3 VIII 1951, Arch. Etn. U£, nr 1760.
9 P. Stefañski, Wspomnienia z Jastarni 1917–1939, Gdynia 2006, s. 201.
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cz³onkowie rodziny rybaków9. Dzisiaj nie uprawia siê ju¿ intensywnego rybo-
³ówstwa haczykowego. Tego typu rybo³ówstwo uprawia siê obecnie g³ównie
w Zatoce Puckiej i przy ujœciu Wis³y i przede wszystkim na wêgorza i spora-
dycznie na belonê.

Specyficzn¹ odmian¹ narzêdzi haczykowych, po raz pierwszy zastosowano
j¹ na naszym wybrze¿u w latach szeœædziesi¹tych XIX wieku10, by³y takle (tôklë)
³ososiowe. W rybo³ówstwie przybrze¿nym u¿ywano ich przez ok. 30 lat. Na po-
cz¹tku XX w. zaprzestano tego rodzaju po³owów wskutek braku na ³owiskach
przybrze¿nych odpowiedniej iloœci ³ososia. Ponownie zaczêto je u¿ywaæ tu¿ przed
I wojn¹ œwiatow¹. Specjalistami w stawianiu takli byli rybacy z Helu. Do naj-
bardziej wydajnych ³owisk taklowych nale¿a³y obszary na pó³noc od W³adys³a-
wowa, rozci¹gaj¹ce siê od trawersu Rozewia, a¿ do Góry Szwedów, na g³êboko-
œciach od 70 do 100 m. Pocz¹tkowo stosowano takle staj¹ce (kotwiczone), które
sk³ada³y siê z kamiennej kotwicy o ciê¿arze ok. 15 kg, sznurka kotwicznego,
p³ywaka szklanego o pojemnoœci 5 litrów, sznurka-³¹cznika, p³ywaka drewnia-
nego, tzw. koby z bambusowym krêtlikiem, linki p³ywaj¹cej obsadzonej ma³ymi
p³ywakami korkowymi, ciê¿arka o³owianego o wadze 4-5 dkg, przypony oraz
masywnego haczyka o d³ugoœci 10-12 cm, po³¹czonego z przypon¹ za pomoc¹
drucianego krêtlika11. Rybo³ówstwo ³ososiowe by³o pracoch³onne i kosztowne,

10 A. Necel, Kutry o czerwonych ¿aglach, 1953, s. 44.
11 Wywiad A.S. z Pucka, z 3 VIII 1951, Arch. Etn. U£, nr 1760.

7. Rodzina rybacka przy „klarowaniu” haków, Jastarnia-Bór, lata 20. XX wieku
(ze zbiorów Muzeum Ziemi Puckiej)
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ale przynosi³o du¿e dochody. Takle zastawiano póŸn¹ jesieni¹, a zwijano je oko-
³o 15 marca. Tê ostatni¹ czynnoœæ rybacy nazywali œcinaniem takli – gdy¿ po
wybraniu linki z p³ywakiem szklanym – odcinano linkê kotwiczn¹, pozostawia-
j¹c jej koñcówkê z kamieniem na dnie morza.

Pod koniec lat trzydziestych XX wieku rybacy duñscy i szwedzcy po raz
pierwszy zaczêli po³awiaæ na naszym wybrze¿u, stosuj¹c takle dryfuj¹ce. Tego
typu narzêdzie by³o znacznie tañsze i istnia³a mo¿liwoœæ jednorazowego zasta-
wienia wiêkszej liczby haczyków, co pozwala³o na osi¹gniêcie lepszych wyni-
ków. Trudnoœci¹ by³o tylko wystawianie i wybieranie zestawu z³o¿onego z ty-
siêcy haczyków i mierz¹cego nieraz do 20 km d³ugoœci. Takle dryfuj¹ce sk³ada³y
siê z g³ównej linki noœnej z nanizanymi owalnymi p³ywakami, wêdy w³aœciwej,
tzw. agrafki, krêtlika, sznurka z ciê¿arkiem i przyponem zakoñczonym haczy-
kiem. Ponadto w sk³ad takiego zestawu wchodzi³y boje i preki z chor¹giewkami
lub latarniami na noc. Odle-
g³oœæ pomiêdzy poszczegól-
nymi haczykami wynosi³a
w przypadku tego narzêdzia
oko³o 20 m12.

Zasadniczo ró¿nica po-
miêdzy taklami stoj¹cymi
i dryfuj¹cymi polega³a na
tym, ¿e te pierwsze wysta-
wia³o siê w paŸdzierniku
i sta³y one przez ca³¹ zimê na
jednym miejscu, które ryba-
cy obs³ugiwali co drugi dzieñ
(je¿eli warunki pogodowe
na to pozwala³y) zak³adaj¹c
œwie¿¹ przynêtê i – ewen-
tualnie – wybieraj¹c rybê.
Natomiast przy taklach dry-
fuj¹cych przy ka¿dym wysta-
wieniu wymienia³o siê przy-
nêtê, ponadto wydawa³o siê je
codziennie rano, a wybiera-
³o wieczorem13. Najwiêksza

12 Anonim, Takle dryfuj¹ce, „Morski Biuletyn Rybacki”, 1951, nr 143, s. 11-13.
13 M. Szatybe³ko, J. Zaucha, Takle ³ososiowe dryfuj¹ce, „Gospodarka Rybna”, 1958, nr 12,

s. 22.

8. Schemat budowy takli dryfuj¹cych
(u góry) i stawnych (u do³u)

(z pracy: A. Ropelewski, Rybacka wieœ Rewa,
Gdañsk 1962)
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ró¿nica polega³a jednak na tym, ¿e z tymi taklami rybacy szukali ³ososia, a nie
liczyli na jego spotkanie z zakotwiczonym w jednym miejscu zestawem.

Przy operowaniu taklami trzeba by³o zachowaæ mo¿liwie najwiêksz¹ czystoœæ.
Rybak nak³adaj¹cy przynêtê nie móg³ wykonywaæ ¿adnych innych czynnoœci,
zw³aszcza przy motorze, by nie byæ przesi¹kniêtym zapachem spalin lub sma-
rów. £osoœ by³ na takie bodŸce bardzo wra¿liwy i unika³ ska¿onych przynêt14.

3. Spoœród kilku wyró¿nianych rodzajów sieci pu³apkowych w tradycyjnym
rybo³ówstwie kaszubskim stosowane s¹ przede wszystkim ¿aki oraz – od po³o-
wy XX wieku – ich zmodyfikowana wersja nazywana miero¿kami (miero¿ami).
Ze wzglêdu na skalê i pracoch³onnoœæ zastawiania tych narzêdzi oraz koniecz-
noœæ ich systematycznego przegl¹dania przez kilka miesiêcy podczas jesiennych
po³owów wêgorzy, ¿aki wymaga³y zintegrowanej pracy zespo³owej, któr¹ przez
wieki realizowa³y rybackie maszoperie. ¯aki s¹ nadal popularnym narzêdziem
po³owu w rybo³ówstwie przybrze¿nym, choæ w ostatnich latach zmieni³ siê wy-
raŸnie sposób zastawiania oraz wielkoœæ. Nie stosuje siê ju¿ do ich mocowania
bukowych pali, wbijanych ciê¿kimi dêbowymi m³otami, albo wpuszczanych
w otwory wyp³ukane w dnie przez specjalne spalinowe pompy. Dziœ mocowane
s¹ za pomoc¹ kotwic, a szkieletem dla ich siatki s¹ plastikowe obrêcze o niespo-
tykanych dawniej wymiarach – dlatego nazywa siê je gigantami15. Po zaniku
maszoperii ich zastawianiem zajmuj¹ siê zorganizowane zespo³y ³ódkowe.

¯aki na naszym wybrze¿u znane s¹ przynajmniej od piêciu stuleci. Po raz
pierwszy nazwê tê wymienia lustracja pomorska z 1565 r., wspominaj¹ca jednak
¿aki na dorsze, a nie na wêgorze. Helski pastor J. Seeger w swojej pracy16 poœwiê-
conej rybo³ówstwu w tej miejscowoœci wspomina³, ¿e stare sieci na wêgorze
zosta³y wyparte oko³o roku 1615 przez worki na wêgorze (aalsack) po sprowa-
dzeniu ich przez wójta Jakoba Kluge z jego rodzimego Pomorza Zachodniego.
W inwentarzu starostwa puckiego z 1678 r. równie¿ odnajdujemy ¿aki, jednak
bez okreœlenia do po³owu jakich ryb by³y stosowane. Zwa¿ywszy, ¿e p³acono od

14 N.J., Przynêta na ³ososie, „Rybak Morski”, 1952, nr 11, s. 6.
15 A. Konkel, Niektóre elementy tradycji kaszubskich maszoperii ¿akowych w Jastarni, „Rocz-

nik Helski”, t. II, s. 72-73. Obecnie stawiane ¿aki s¹ w³aœciwie zmodyfikowan¹ wersj¹
tradycyjnych ¿aków. Czêœæ workowata jest przymocowana do szeœciu pa³¹ków. Jej czêœæ
koñcowa, tzw. rzec, jest znacznie d³u¿sza ni¿ w ¿aku tradycyjnym. Do czêœci workowatej
do³¹czona jest czêœæ druga maj¹ca kszta³t prostopad³oœciennej klatki, wewn¹trz której jest
równie¿ czela. Do klatki, po jej lewej stronie przymocowane jest tylko jedno skrzyd³o. Ca³y
¿ak jest zakotwiczony przy pomocy 7 kotwic, a jego pionowe ustawienie w wodzie zapewnia
odpowiednia iloœæ p³ywaków mocowanych do górnych rogów klatki i górnej liny skrzyd³a.
W³aœciwe po³o¿enie na dnie dolnej czêœci klatki i dolnej liny skrzyd³a zapewnia odpowied-
nio dobrane obci¹¿enie ciê¿arkami. ¯ak nowego typu ma oko³o 50-55 m d³ugoœci.

16 J. Seeger, Historyczna przesz³oœæ Helu i jego mieszkañców oraz kulturalno-historyczne
informacje o helskich rybakach i ich znakach rybackich, Berlin 1910, s. 7.
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tych sieci wiêkszy podatek w okresie od œw. Jana (24.6.) do œw. Marcina (11.11.),
mo¿na przyj¹æ, ¿e chodzi³o o ¿aki na wêgorze. W tym bowiem czasie odbywaj¹
siê najobfitsze po³owy tej ryby. ¯aki wymienia te¿ lustracja starostwa puckiego
z roku 176517. Z historycznych zapisów trudno jest wysnuæ jakiekolwiek wnio-
ski na temat ich ówczesnego wygl¹du. Pierwsze informacje o konstrukcji ¿aków
stosowanych na Kaszubskim Wybrze¿u pochodz¹ z zapisków XIX-wiecznych.

Tradycyjne ¿aki z tego regionu charakteryzuj¹ siê rozpiêciem jadra sieci na
piêciu drewnianych pa³¹kach o stopniowo zmniejszaj¹cej siê œrednicy. Wnêtrze
takiego sto¿ka zaopatrzone jest w dwie komory (czele): pierwsza rzadka (z siat-
ki o oczkach 22 mm) rozwieszona pomiêdzy pierwszym a trzecim pa³¹kiem
i druga – gêsta czela (wielkoœæ oczek 15 mm) – znajduj¹ca siê pomiêdzy trzecim
i pi¹tym pa³¹kiem. Do wnêtrza ka¿dej czeli – rozpiêtej za pomoc¹ 4 sznurków
nazywanych czelblantami – prowadz¹ lejkowato zwê¿aj¹ce siê gardziele, unie-
mo¿liwiaj¹ce ucieczkê pochwyconych ryb. ¯aki wyposa¿one s¹ tak¿e zazwy-
czaj w dwa zewnêtrzne skrzyd³a o ró¿nej d³ugoœci, naprowadzaj¹ce ³awice do
ich wnêtrza: krótsze nazywane odstawk¹ i d³u¿sze okreœlane jako wiera.

Dawniej nie mo¿na by³o nabyæ gotowych, fabrycznych ¿aków. Dlatego by³y
one w ca³oœci wykonywane przez rybaka rêcznie. Praca ta, ze wzglêdu na doœæ
skomplikowan¹ budowê, by³a czynnoœci¹ wymagaj¹c¹ od sporz¹dzaj¹cego spo-
rego doœwiadczenia i du¿ych umiejêtnoœci sieciarskich. Wykonawca czêsto mo-
dyfikowa³ budowê ¿aka w zale¿noœci od planowanego miejsca jego zastawiania.

17 A. Ropelewski, 1000 lat naszego rybo³ówstwa, Gdynia 1963, s. 61-64.

9. Rybacy z Jastarni przy zastawianiu ¿aków, 1998 r. (fot. M. Kuklik)
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Materia³, z którego robiono sieci, zmienia³ siê kilkakrotnie. Pocz¹tkowo stoso-
wano konopie i len, potem wykorzystywano importowane w³ókna manili i ba-
we³ny, a obecnie jest to wy³¹cznie tkanina sietna z przêdzy z w³ókien syntetycz-
nych. Stosowane pierwotnie do budowy ¿aka w³ókna naturalne trzeba by³o naj-
pierw uprz¹œæ, aby uzyskaæ odpowiedniej gruboœci niæ, z której wykonywa³o siê
sieæ. Robi³y to zazwyczaj rybaczki, korzystaj¹c z ko³owrotków o szerszym ni¿
przy przêdzeniu we³ny kole18. PóŸniej, gdy pojawi³a siê bawe³na, by³o ju¿ ³atwiej,
kupowa³o siê j¹ w postaci k³êbków gotowej przêdzy o ró¿nej gruboœci. Wspó³-
czesnych ¿aków siê ju¿ nie wi¹¿e, a jedynie odpowiednio zszywa wyciête zgod-
nie z szablonem fragmenty sieci.

Tradycyjne ¿aki wêgorzowe klasyfikowano wed³ug wielkoœci. Wyró¿nia siê
nastêpuj¹ce ich rodzaje:
1. Dwukopowy – mieszcz¹cy na najwiêkszym pa³¹ku dwie kopy (120) oczek

o rozmiarze 25-28 mm. Œrednica jego najwiêkszego pa³¹ka liczy w trady-
cyjnej skali 8 kwart (4 kwarty równaj¹ siê jednemu ³okciowi).

2. Siedmiomendlowy – mieszcz¹cy na najwiêkszym pa³¹ku siedem mendli
(105 oczek), a œrednica jego pierwszego pa³¹ka wynosi 7 kwart.

3. Pó³torakopowy – na najwiêkszym pa³¹ku, o œrednicy 6 kwart, zawiera
90 oczek.

4. Piêciomendlowy – ma na najwiêkszym pa³¹ku 5 razy po 15, czyli 75 oczek;
œrednica pierwszego pa³¹ka wynosi 5 kwarty.

 Przeciêtna wysokoœæ tradycyjnych ¿aków wynosi od 1,5 do 2 metrów.
Przeciêtna d³ugoœæ worka wynosi 2,5 s¹¿nia19, krótszego skrzyd³a 3 s¹¿nie,
a wiery (d³ugiego skrzyd³a) 8-9 s¹¿ni, np. ¿ak dwukopowy ³¹cznie z wer¹ mierzy
19-19,5 m.

¯ak mocowany by³ do dna za pomoc¹ 5 bukowych pali: wiera opiera siê na
trzech z nich – licz¹c od skraju jest to pal krajowy, wtóri i glowowi, skraj krót-
szego skrzyd³a podpiera pal odstawny (ódstôwka). Koniec ¿aku (kutel) przymo-
cowany jest do pala zwanego ejftpôl. Do tego pala mocowano tu¿ przy dnie,
specjalny drewniany bloczek, który umo¿liwia³ unoszenia ¿aka bez konieczno-
œci wyci¹gania pala z dna. Koniec ¿aka jest zaciœniêty link¹ (stachsznurem),
któr¹ rozwi¹zywa³o siê przy wybieraniu ryb.

Do mocowania mniejszych ¿aków stosowano pale o wysokoœci 5 ³okci
(1 ³okieæ = 60 cm). Do du¿ych ¿aków u¿ywa³o siê pali 10-³okciowych. Bukowe
dr¹gi, z których wykonywano pale, sprowadzano z Lasów Dar¿lubskich. Po wy-
braniu mo¿liwie prostych, odpowiedniej gruboœci drzew, œcinano je i wysy³ano

18 B. Stelmachowska, Zwyczaje rybaków polskiego wybrze¿a Ba³tyku, Hel 2009, s. 85.
19 Odleg³oœæ od koñca wyci¹gniêtych palców jednej wyci¹gniêtej rêki do drugiej – odpowia-

da to zwyczajowo wysokoœci cz³owieka od stóp do g³owy.
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poci¹giem lub wozem konnym do wiosek rybackich. Po okorowaniu grubszy
koniec zaostrzano, a na drugim, cieñszym osadzano ¿elazny pierœcieñ. Ostatni¹
czynnoœci¹ by³o wyciêcie w górnej czêœci pala znaku w³asnoœci – merku20. Drew-
niane pa³¹ki ¿aka sporz¹dzano natomiast z cienkich, sosnowych tyczek, które po
okorowaniu wyginano na metalowej obrêczy lub na kole wozu, nadaj¹c im od-
powiedni kszta³t i wielkoœæ. Mo¿na te¿ by³o kupiæ gotowe obrêcze od wêdruj¹-
cych z kraju rêkodzielników, którzy je pêkami znosili czy zwozili do osiedli
rybackich21.

¯aki zastawiaj¹ rybacy na podstawie wielopokoleniowego doœwiadczenia
i wiedzy o przebiegu i terminie wêdrówki wêgorzy oraz morfologii dna. Wêgorz
noc¹ podp³ywa³ w stronê brzegu i p³yn¹³ wzd³u¿ niego. Decydowa³o to o kierun-
ku ustawienia ¿aka oraz wyborze jego wielkoœci. Poszczególne szeregi ¿aków
mia³y œciœle wyznaczone miejsca i swoje nazwy, a rybacy z doœwiadczenia wie-
dzieli dok³adnie, jak¹ iloœæ i jakich ¿aków mo¿na na nich zastawiæ.

Sezon po³owu nie¿eruj¹cego22  wêgorza rozpoczyna³ siê w po³owie sierp-
nia, a trwa³ zazwyczaj do 20 paŸdziernika, a gdy nie by³o silnych sztormów
i noce by³y ciemne to do Wszystkich Œwiêtych. Zaczyna³o siê po³ów od odpo-
wiedniego – w tym wypadku odwrotnego do kolejnoœci zastawiania – u³o¿enia

20 A. Konkel, Niektóre elementy tradycji kaszubskich maszoperii ¿akowych w Jastarni, „Rocz-
nik Helski”, t. II, s. 73.

21 B. Stelmachowska, op. cit., s. 85.
22 Ten wêgorz nie dawa³ siê z³owiæ na haki z przynêt¹.

10. ¯aki susz¹ce siê na brzegu w Cha³upach, 1978 r.
(fot. R. Klim, ze zbiorów prywatnych)
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¿aków, pali i lin w ³odzi. Ka¿d¹ ³ódŸ obs³ugiwa³o trzech rybaków, z których
jeden wios³owa³, drugi sterowa³, trzeci zaœ ustawia³ ¿aki. Na wyznaczonym miej-
scu wbijano pale z dowi¹zanymi ju¿ wczeœniej siatkami. Dawniej stosowano
w tym celu dwie techniki, najpierw je rezowano, czyli wciskano w dno przez
ruchy ko³ysz¹ce, a nastêpnie dobijano je piêciofuntowym (2,5 kg) dêbowym m³o-
tem, tzw. omrem. Czas stawiania jednego ¿aka trwa³ zazwyczaj oko³o 2,5 go-
dziny23. Ustawia³o siê je od brzegu rzêdem w stronê morza – otworami zwróco-
nymi do l¹du – uwzglêdniaj¹c rozpoznane zwyczaje wêgorzy, np. kierunku ich
podp³ywania do brzegów24. Wielkoœæ pu³apki dobiera³o siê w zale¿noœci od g³ê-
bokoœci dna – im g³êbiej, tym wiêksze trzeba by³o postawiæ ¿aki. Zdarza³o siê,
¿e gdy na drodze linki znajdowa³a siê mielizna, nie ustawia³o siê na niej sieci.
D³ugoœæ linki te¿ zale¿a³a od ukszta³towania dna. Na otwartym morzu mog³a
ona liczyæ od 3 do 7 sztuk ¿aków, bo wyd³u¿anie jej uniemo¿liwia³a zbyt du¿a
g³êbokoœæ oraz silne falowanie. Na zatoce natomiast w jednym rzêdzie mo¿na
by³o ustawiæ nawet i kilkadziesi¹t ¿aków. Odstêp pomiêdzy poszczególnymi lin-
kami by³ ró¿ny, ale zazwyczaj doœæ du¿y, by w razie fali silnej ¿aki nie zosta³y
narzucone na s¹siednie. Spód pu³apki i jego skrzyde³ musia³ szczelnie przywie-
raæ do dna, bo wêgorz chodzi po dnie.

Ka¿dy rybak w maszoperii musia³ posiadaæ pewn¹ iloœæ mniejszych i wiêk-
szych ¿aków – przewa¿nie od 12 do 15, bo tyle jednorazowo by³o w u¿yciu,
a drugie tyle trzeba by³o mieæ w zapasie. Co roku trzeba by³o czêœæ z nich uzu-
pe³niaæ nowymi, bowiem gni³y one w wodzie lub by³y niszczone przez fale. Jeœli
sprzyja³a pogoda, ¿aki mog³y ³owiæ bez wymiany do 4 tygodni. Zazwyczaj jednak
silniejsze falowanie wyrzuca ¿aki raz na tydzieñ, a zdarza³o siê, ¿e i czêœciej.
Wymianê ¿aków (przeplacanie) planowano zawsze na jasn¹ noc ksiê¿ycowej
pe³ni, gdy wêgorze nie wchodzi³y do pu³apki. Przeplacanie wykonywano te¿,
gdy po³owy by³y s³abe – wówczas odwi¹zywa³o siê brudne ¿aki i zak³ada³o œwie¿e.
Te zabrudzone (czasami te¿ wygryzione) wyp³ukiwano na pla¿y z glonów i su-
szono, by nie zgni³y. PóŸniej, zawieszone na wbitych w piasek palach czeka³y na
nastêpn¹ wymianê. Na ogó³ odbywa³o siê to raz w miesi¹cu: jedna partia sz³a
w morze, a druga oczekiwa³a na swój czas na brzegu. Po 20 paŸdziernika u¿y-
wano ju¿ tylko ma³ych, pó³torakopowych ¿aków, które zastawiano jedynie
w najlepszych miejscach. Wyniki po³owów wêgorzowych by³y bardzo ró¿ne.
Wspominano, ¿e jednego razu w roku 1932 z jednego ¿aka wyjêto ich 5 cetna-
rów25. Najlepsze po³owy odnotowywano podczas wiatrów wiej¹cych z kierunku

23 A. Konkel, op. cit., s. 74.
24 Wed³ug relacji K.K. z z dnia 9.07.1949, Arch. Etn. U£, 0757: W Helu – od strony otwartego

morza wêgorze ci¹gn¹ na zachód, dlatego d³u¿sze skrzyd³o ¿aka za³o¿one jest od strony
zachodniej. W po³owie d³ugoœci zastawia siê ¿ak drugi, tak ¿e wszystkie tworz¹ jeden rz¹d.

25 250 kg.
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pó³nocno-wschodniego. W dobrym sezonie w ci¹gu jednej doby ³owiono w ¿aku
do 100 kg wêgorzy26.

W ¿aki ³apano równie¿ du¿o fl¹dry. Ryba ta pod koniec paŸdziernika i w lis-
topadzie podchodzi³a na p³ycizny i wówczas czêsto chwytano jej znaczne iloœci.
Zdarza³o siê, ¿e wówczas zastawiano ¿aki specjalnie na fl¹drê27. Prócz wêgorzy
i fl¹der chwytano w ¿aki wêgorzyce (kwapy) i dorsze, a w Zatoce Puckiej: szczu-
paki, p³otki oraz okonie.

Dawniej wyró¿niano na kaszubskim wybrze¿u jeszcze dwa inne rodzaje
¿aków28:
1. Paunc by³ to ¿ak stawiany na zatoce na p³otki, okonie i inne ryby, g³ównie

w okolicy Swarzewa i Rewy. Wielkoœci¹ równa³ siê on ¿akowi dwukopowe-
mu. Ró¿nica miêdzy ¿akiem a pauncem polega na za³o¿eniu wiery. Podczas
gdy w ¿aku wiera ³¹czy siê ze skrzyd³ami, tworz¹c ca³oœæ, to w tej sieci
umieszczona jest w œrodku pomiêdzy skrzyd³ami i przymocowana do pierw-
szego pa³¹ka tak, by ryby mog³y wchodziæ do czeli z dwóch stron wzd³u¿
wiery.

2. Riza by³a dawn¹ odmian¹ ¿aka giganta. Na Pó³wyspie by³y tylko dwie takie
sieci: w Helu i Jastarni. Mieli j¹ zamo¿ni rybacy, bo by³a bardzo kosztowna.
Przy jednej pu³apce stosowano a¿ 20 pali. Wytrzymywa³a kilkanaœcie lat.
Na Pó³wyspie ³owiono ni¹ szproty i œledzie, a rybacy w Rewie stosowali j¹
na szczupaki, p³otki i okonie.

Stosowan¹ nadal odmian¹ ¿aka jest miero¿ka (miero¿a) nieposiadaj¹ca
skrzyde³, które zastêpuje przegroda sietna – ³¹cz¹ca dwie symetryczne pu³apki
ustawione do siebie wlotami, a nazywana p³otem. Najwiêksze, skrajne pa³¹ki
miero¿y s¹ pó³okr¹g³e z p³ask¹ podstaw¹. Wewn¹trz miero¿ki zawieraj¹, podob-
nie jak ¿aki, po dwie „czele”. Stosowana jest do po³owu wêgorza i innych ryb
sezonowo pojawiaj¹cych siê na p³ytkich wodach Zatoki Puckiej. D³ugoœæ ca³ko-
wita tego narzêdzia wynosi nieco ponad 10 m, a wysokoœæ do 0,5 m. Do ich
budowy u¿ywa siê siatki o oczku 15 mm.

4. Niewody nale¿¹ do najwa¿niejszych i najciekawszych narzêdzi morskich
wykorzystywanych w tradycyjnym, kaszubskim rybo³ówstwie. By³y to najczêœciej
sieci o znacznych wymiarach, za pomoc¹ których otaczano ³awice ryb na ograni-
czonej przestrzeni ³owiska i poprzez stopniowe jej zmniejszanie zamykano ryby
w matni, z której wybierano je specjalnymi podbierakami, b¹dŸ wyci¹gano na

26 Relacja M.P. z Jastarni z 1999 r. Archiwum MZP, nr 16.
27 Ibidem.
28 Wed³ug relacji A.S. z Pucka, wywiad z 3.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1760.
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brzeg lub pok³ad ³odzi. Po morskich niewodach u¿ywanych na naszym wybrze¿u
pozosta³y ju¿ tylko wspomnienia. Okazjonalnie s¹ jeszcze u¿ywane jedynie tzw.
growce s³u¿¹ce do po³owu przynêty na ¿eruj¹ce wêgorze.

U¿ycie niewodów wi¹za³o siê prawie zawsze z przeprowadzaniem zwycza-
jowych rytua³ów, które sprawia³y, ¿e sens tej pracy nie ogranicza³ siê wy³¹cznie
do efektu ekonomicznego. Dla uczestników po³owów niewodowych znacznie
wa¿niejsza by³a œwiadomoœæ obecnoœci w sk³adzie solidarnej wspólnoty, niepo-
zwalaj¹cej, by ktokolwiek bêd¹cy jej cz³onkiem czu³ siê wykluczony, np. z po-
wodu u³omnoœci, wieku czy stanu materialnego.

Typowe niewody zbudowane s¹ z olinowania i elementów sieciowych: skrzy-
de³, przechodz¹cych w wykonane z gêstszej siatki pach (kasz. pöch) oraz matni
(kasz. macecy), czêsto z wydzielon¹ gardziel¹, zwan¹ te¿ rzednikiem. W czasie
po³owu d³ugie skrzyd³a otacza³y pewien obszar wód wraz ze znajduj¹cymi
siê w nim rybami, a ³¹cz¹ce je z matni¹ pachy kierowa³y rybê do jej wnêtrza.
Olinowanie niewodów sk³ada³o siê g³ównie z liny górnej (nadbory) i dolnej (pod-
bory). Aby zapewniæ prawid³owe ustawienie niewodu w czasie po³owu, nadborê
usp³awniano, a podborê obci¹¿ano. Na skrajach skrzyde³ mocowano drewniane
dr¹¿ki rozpieraj¹ce nazywane komulcami. Dowi¹zywano je do wolnych koñców
nadbory i podbory, a ich zadaniem by³o niedopuszczanie do przekrêcania siê

11. „Preki” do oznaczania miejsc zastawienia sieci (rysunek B. Stelmachowskiej
z lat 30. XX wieku, ze zbiorów Archiwum PAN w Poznaniu)
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skrzyde³ w trakcie wykonywania zaci¹gu i utrzymywanie ich w stanie rozwarcia.
Do górnego i dolnego koñca orczyka mocowano tzw. wodze (szelki), do których
zaczepiano g³ówn¹ linê holuj¹c¹29. Dolne koñce orczyków obci¹¿ano, by za-
pewniæ im prawid³owe ustawianie siê w czasie po³owów. Wymiary niewodów
zale¿a³y od charakteru ³owiska oraz iloœci osób uczestnicz¹cych w jego u¿yciu.
W zale¿noœci od sposobu u¿ycia wyró¿niano niewody: dobrze¿ne, ³odziowe oraz
podlodowe. Budowa niewodu powinna by³a uniemo¿liwiaæ usidlanie po³awia-
nych ryb w oczkach sieci – utrudnia³oby to pracê (tak¿e przez koniecznoœæ ich
wypl¹tywania) i doprowadza³o do po³owu ryb niewymiarowych, dlatego siatki
niewodu wi¹zano z mo¿liwie grubej przêdzy30. Oczka nie mog³y byæ równie¿ za
ma³e, bo sieæ nie by³a wówczas selektywna i ciê¿ej siê j¹ wyci¹ga³o. Dlatego
niewody zalicza siê w klasyfikacji narzêdzi rybackich do sieci grubych (niem.
garn), w przeciwieñstwie do cienkich, skrzelowych (niem. netz).

Prosta konstrukcja niewodów, naœladuj¹ca – w du¿ym uproszczeniu – pry-
mitywne, drewniane przegrody, pozwoli³a badaczom stwierdziæ, ¿e typologicz-
nie s¹ to najstarsze narzêdzia rybackie wykorzystuj¹ce tkaninê sieciow¹31. Ich
wczesna ewolucja polega³a na tym, ¿e do prostej przegrody sieciowej, zagarnia-
j¹cej czêœæ akwenu, do³¹czono matniê: worek, z którego trudniej by³o siê rybom

29 F. Chrzan, Organizacja i technika rybo³ówstwa morskiego, cz. III: Narzêdzia i technika
po³owów, Gdynia 1955, s. 196.

30 Ibidem, s. 197.
31 B. Stelmachowska, Zwyczaje rybaków polskiego wybrze¿a Ba³tyku, Hel 2009, s. 98.

12. Wyci¹ganie niewodu dobrze¿nego do po³owu szprota, tzw. bretli¿nika,
Cha³upy, 1951 r. (ze zbiorów Muzeum Ziemi Puckiej)



290

Jem jô rëbôk.. . Rybołówstwo na Kaszubach – tradycja i współczesność

uwolniæ. Te d³ugie skrzyd³a kieruj¹ce po³ów do worka s¹ wyró¿nikiem niewodu
– odró¿niaj¹c go typologicznie od w³oka, w którym dominuj¹c¹ czêœæ stanowi
matnia.

Stosunkowo liczna grupa ró¿norodnych niewodów stosowana by³a przez ry-
baków kaszubskich w morskich po³owach przybrze¿nych na akwenie Zatoki Puc-
kiej oraz otwartego Ba³tyku. Ich nazewnictwo, budowa, sposób u¿ycia nie jest
ju¿ wiedz¹ powszechn¹. W opisach dawnego rybo³ówstwa odnaleŸæ mo¿na bar-
dzo wiele rodzajów niewodów okreœlanych ró¿nymi nazwami posiadaj¹cymi
najczêœciej wy³¹cznie lokalny charakter. Dla potrzeb podatkowych zazwyczaj
opisywano je mianem du¿ego lub ma³ego. Zdarza³o siê, ¿e sieci o identycznej
budowie i zastosowaniu nawet w obrêbie niezbyt rozleg³ego terytorium nazywa-
ne by³y w ró¿ny sposób, ale zachodzi³a te¿ sytuacja odwrotna: zró¿nicowane
konstrukcyjnie narzêdzia, przystosowane do lokalnych warunków przybrze¿nych,
nosi³y nazwy stosowane powszechnie na wiêkszym obszarze. Gdy odnajdujemy
te sieci bez informacji historycznych, mo¿emy mieæ du¿y problem z ich zakla-
syfikowaniem, opieraj¹c siê wy³¹cznie na charakterystyce konstrukcji. Nieraz
zwyczajowa nazwa mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, na przyk³ad niewód do po³owu
szproty, tzw. bretli¿nik, w czêœci osad rybackich nazywany by³ wêgorzyñcem,
poniewa¿ by³ on przerobionym i dostosowanym do po³owu tej ma³ej ryby nie-
wodem wczeœniej stosowanym do po³owu wêgorzy. Niestety, obecnie nie jeste-
œmy ju¿ w stanie odtworzyæ znacznej czêœci szczegó³ów zwi¹zanych z nazew-
nictwem i budow¹ niewodów: bezpoœredni œwiadkowie ich konstruowania i u¿y-
wania ju¿ odeszli, co w powi¹zaniu z brakiem materia³ów opisowych sprawia,
¿e ich badanie przypomina obecnie etnograficzn¹ archeologiê.

Najciekawszym i najwiêkszym spoœród kaszubskich niewodów jest niewód
u¿ywany do wiosennego po³owu ³ososi. Jego tradycyjna nazwa laskôrn, jest po-
³¹czeniem przekszta³conej po belocku32  niemieckiej nazwy ³ososia (lachs) oraz
ciê¿kiej sieci (garn). Zasiêg nazywania w ten sposób tej sieci te¿ jest ograniczony:
obejmuje obszar Zatoki Puckiej oraz wybrze¿a otwartego morza do Tupade³.
W miejscowoœciach po³o¿onych na zachód od tej wsi u¿ywana ju¿ by³a tylko
nazwa niewód ³ososiowy33. Nie by³a to zwyk³a sieæ – je¿eli jeszcze dziœ popro-
siæ starego rybaka o przedstawienie dawnych sprzêtów rybackich z uwzglêdnie-
niem ich wa¿noœci dla rybackich spo³ecznoœci – prawie zawsze jako pierwszy
wymieni laskôrn. Niewód ten wyró¿nia siê równie¿ iloœci¹ zwyczajów zwi¹za-
nych z jego przygotowaniem i u¿ywaniem oraz liczb¹ odnotowanych wspomnieñ.
Wynika³o to zapewne z faktu, ¿e by³ on dla nadmorskich, kaszubskich rybaków
znakiem przejœcia od trudnej – czêsto g³odowej – zimowej egzystencji do pe³nej

32 Najbardziej pó³nocna odmiana jêzyka kaszubskiego, charakteryzuj¹ca siê m.in. zstêpowa-
niem g³oski „³” przez „l”.

33 Relacja A.B. z Karwi, z dnia 9.07.1949 r., Arch. Etn. U£, nr 1008.
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nadziei na dobry zarobek wiosny.
Od po³owów laskôrnem bardzo
zale¿a³ przez kilka miesiêcy byt
mieszkañców dawnych rybackich
wsi.

Stosowanie niewodów ³oso-
siowych mo¿liwe by³o wy³¹cznie
na pobrze¿ach posiadaj¹cych
piaszczysty, akumulacyjny brzeg.
Jak odnotowuje Carl Cristoffel,
u¿ywano ich tylko na dnie czy-
stym, czyli pozbawionym kamie-
ni, o które niewód móg³by zaha-
czaæ34. Z tego te¿ powodu na Wy-
brze¿u Kaszubskim u¿ywanie do-
brze¿nego niewodu ³ososiowego
ogranicza³o siê g³ównie do tere-
nu rozci¹gaj¹cego siê na wschód
od wsi Tupad³y, przez ca³y Pó³-
wysep Helski (tu stosowano go
wy³¹cznie na zewnêtrznym,
otwartym brzegu) a¿ do piaszczy-
stych wybrze¿y Zatoki Puckiej
w okolicy wsi Rewa. W literatu-
rze historycznej odnotowane s¹
po³owy ³ososi niewodem dobrze-
¿nym równie¿ w okolicy £eby35.

Rybacy z Ch³apowa, których miejsca po³owu (tonie) rozci¹ga³y siê od latarni
w Rozewiu do Cetniewa, mogli u¿ywaæ tej sieci tylko w we wschodniej czêœci
swego ³owiska, poniewa¿ przy klifie dno by³o – jak to sami okreœlali – „nieczy-
ste”, czyli zarzucone kamieniami36. Ze wzglêdu na ma³¹ pla¿ê niewód ³ososiowy
nie zawsze móg³ byæ tu wyci¹gany wprost na brzeg. Nieraz trzeba by³o go prze-
ci¹gaæ poza teren po³owu. Dlatego ch³apowskie laskôrny mia³y znacznie wiêcej
p³ywaków, aby sieæ ta mog³a ³atwo dryfowaæ.

Po³ów za pomoc¹ laskôrna trwa³ zazwyczaj przez 2 miesi¹ce – do po³owy
maja. Najlepszy okres obejmowa³ czas od œw. Grzegorza do œw. Wojciecha lub

34 C. Christoffel, Ostseefischerei am Strande von Pommern und Westpreussen, Cöslin 1829,
s. 43.

35 Ibidem.
36 Relacja J.G. z Ch³apowa z 4.08.1958 r., Arch. Etn. U£, nr 2186/1-10.

13. Klarowanie niewodu przez rybaków
z KuŸnicy Syberii, 1998 r. (fot. M. Kuklik)
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do Zielonych Œwi¹tek. Tylko wyj¹tkowo przed³u¿a³ siê on do dnia œw. Jana. Na
czas szczytu po³owowego zwalniano nawet dzieci ze szko³y, daj¹c im tzw. waka-
cje ³ososiowe.

Laskôrn by³ najwiêksz¹ poœród u¿ywanych w tradycyjnym rybo³ówstwie sieci.
Jedyny jego zachowany egzemplarz, znajduj¹cy siê w zbiorach Muzeum Rybo-
³ówstwa w Helu, mierzy w sumie blisko 330 metrów (dwa skrzyd³a po 160 m
i matnia37  o d³ugoœci 8 m), a jego g³êbokoœæ wynosi³a przeciêtnie 10-12 m
(24 ³okcie). Podobne wymiary tej sieci podaj¹ inni badacze38. Ka¿de ze skrzy-
de³ zszywanych by³o z 8 kawa³ków po oko³o 50 m, wykonywanych przez poje-
dynczego rybaka39. Rybacy sami przygotowywali tê sieæ, w sumie nad stworze-
niem sietnej czêœci niewodu musia³o pracowaæ przynajmniej 16 osób. Dlatego
maszoperia niewodowa liczy³a przeciêtnie od 16 do 24 cz³onków. Rozmiar oczek
w skrzyd³ach wynosi³ najczêœciej 90 mm, w workowatej matni pocz¹tkowo
22 mm, a w koñcówce 15 lub 12 mm40. Jeszcze do koñca XIX wieku kobiety
przêd³y na ko³owrotkach nitki konopne, z których j¹ wi¹zano. Do tego czasu
stosowano w niewodzie liny drewniane – wykonane z grabiny, któr¹ parzono
w du¿ych piecach kuchennych, by móc œci¹gn¹æ z niej korê – ³yko. Z tego w³a-
œnie surowca rêcznie krêcono najpierw linê gruboœci palca, któr¹ nastêpnie skrê-
cano po 3 z u¿yciem specjalnego urz¹dzenia zwanego radal¹. Takie liny by³y
wystarczaj¹co mocne, lecz bardzo sztywne i ciê¿kie. Maksymalna ich d³ugoœæ
wynosi³a zaledwie oko³o 30 s¹¿ni (50 m)41. Gdy w drugiej po³owie XIX wieku
zaczêto wykonywaæ liny ze sprowadzanych w³ókien sizalowych lub manilowych,
ich d³ugoœæ znacznie wzros³a i siêgnê³a 600–800 m (6 kop po 60 s¹¿ni), co znacz-
nie zwiêkszy³o mo¿liwoœci po³owowe, ale i spowodowa³o koniecznoœæ zwo³y-
wania wiêkszej iloœci rybaków i pomocników do przeprowadzania tego po³owu.
Liny od niewodu by³y znaczone co 50 metrów przez wplatanie czerwonych lub
innych kolorowych szmatek, aby póŸniej by³o mo¿liwe kontrolowanie równego
wyci¹gania niewodu. Co roku w zapusty dokonywano przegl¹du wszystkich
fragmentów sieci po to, by wycofaæ jej stare, zu¿yte fragmenty i zast¹piæ je
nowymi.

Sieæ by³a na tyle du¿a, ¿e aby j¹ wynieœæ na brzeg, musia³o stawiæ siê przy-
najmniej 8 rybaków, którzy dŸwigali j¹ na 2 specjalnych nosid³ach (bërach las-
kôrnowych).

37 Koñcowy worek sietny.
38 A. Seligo, Zur Geschichte der Fischerei in Westpreussen, Mitt. Des Westpreussischen

Fischereivereins Bd. XV 1902–1904, s. 196; dla niewodu pomierzonego na pocz¹tku na-
szego stulecia oraz M. Siedlecki, Skarby mórz, Warszawa 1928, s. 222.

39 Relacja M.S. z Jastarni z 2002 r., Archiwum MZP, nr 14.
40 Relacja P.N. z Jastarni z 22.08.1960 r., Arch. Etn. U£, b.n.
41 Relacja K.M. z Karwi z 9.08.1949 r., Arch. Etn. U£, b.n.
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Po³ów laskôrnem, który zaczyna³ siê zwyczajowo oko³o 14 dni przed Wiel-
kanoc¹, przygotowywany by³ przez ca³¹ zimê. Pocz¹wszy od pierwszej niedzieli
zapustnej, gotowe ju¿ party skrzyde³ znosili rybacy do szypra, by w ustalonym
wczeœniej terminie – zazwyczaj na pocz¹tku marca – dokonaæ ich zszywin. Czyn-
noœæ ta trwa³a od 3 do 4 dni i przybiera³a czêsto bardzo uroczysty charakter.
Kolejnym wa¿nym wydarzeniem zwi¹zanym z laskôrnem by³o jego zwiezienie
na brzeg. Brali w tym udzia³ nie tylko rybacy, ale i wszystkie osoby zwi¹zane
z maszoperi¹. Gotowa, zszyta sieæ od po³owy marca znajdowa³a siê na brzegu,
wisz¹c na specjalnych, rozwidlonych palach, tzw. sztejkach. Pale takie w iloœci
3 lub 4 sztuk obowi¹zkowo musia³ wnieœæ wraz ze swoim partem niewodu ka¿dy
z maszopów. Zwyczajowo, oko³o dnia œwiêtego Grzegorza (12 marca) rozpo-
czynano po³ów, w którym uczestniczy³o przewa¿nie oko³o 20 osób – pe³nopraw-
nych rybaków oraz pomocników bêd¹cych zazwyczaj cz³onkami ich rodzin.
Mê¿czyŸni, którzy jeszcze przed œwitem wychodzili na wyznaczone do po³owu
miejsce (toñ), uk³adali niewód oraz liny do jego holowania (lejpry) na nosid³a
do sieci, tzw. bëre, i wynosili go na brzeg. Tam oczekiwa³a ju¿ du¿a, specjalnie
przystosowana do tego typu po³owów pozbawiona masztu ³ódŸ wios³owa
(laskôrnowy bot), na której w poprzek burt uk³adano nosid³a z niewodem42. By³a
to du¿a ³ódŸ napêdzana przez 3 pary du¿ych wiose³ (paczen). Dwie pary umiesz-
czone by³y w czêœci dziobowej i jedna w czêœci rufowej. Wios³owano sposobem
na krzy¿, czyli wioœlarz siedzia³ po przeciwnej stronie burty, z której wystawa³o
jego wios³o.

Po umocowaniu na pla¿y jednego z koñców liny niewodowej sieæ wywo¿ono
w morze. Na ³odzi znajdowa³o siê zazwyczaj szeœciu maszopów: czterech do wio-
s³owania (w tym jeden jednoczeœnie steruj¹cy) i dwóch do obs³ugi niewodu43.
W odleg³oœci oko³o 1 mili morskiej od brzegu rozpoczyna³o siê wydawanie skrzy-
de³. Jeden rybak wyk³ada³ ich dó³, a drugi górê. Tworzono w ten sposób blisko
300-metrow¹, prostopad³¹ do brzegu przegrodê sietn¹. Przy wydawaniu sieci
szczególn¹ uwagê zwracano na to, by znajduj¹ca siê pomiêdzy skrzyd³ami wor-
kowata matnia by³a szeroko rozwarta. W zale¿noœci od kierunku wiatru i pr¹du
³ódŸ z rozwiniêt¹ sieci¹ sta³a w miejscu, tworz¹c przegrodê dla wêdruj¹cego
³ososia lub przemieszcza³a siê z pr¹dem w obrêbie toni. W tym drugim przypadku
jeden z rybaków pozostaj¹cych na brzegu musia³ odwi¹zaæ unieruchomiony ko-
niec liny, dowi¹zaæ go do szelek i wêdrowaæ za sieci¹ wzd³u¿ l¹du. W odpowied-
nim czasie, gdy doœwiadczeni rybacy, obserwuj¹cy po³ów z brzegu, stwierdzili,
¿e mo¿na ju¿ wracaæ, dawali umówiony znak za³odze ³odzi. Ta, po zatoczeniu

42 Wed³ug J.B. z Jastarni: musia³a byæ to du¿a 14-stopowa ³ódŸ o d³ugoœci 5,5-7,5 m i o du¿ej
wypornoœci, bo musia³a unieœæ znaczny ciê¿ar sieci, lin, kotwic oraz 6 rybaków. Wywiad
z dnia 5 stycznia 1975 r. Archiwum Muz. Rybo³ówstwa w Helu, nr 50.

43 Relacja H.M. z Helu, z roku 1998, archiwum MZP, nr 10.
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szerokiego pó³kola, przybija³a do brzegu, gdzie wydawa³a oczekuj¹cym pomoc-
nikom drugi koniec liny. Od tego momentu rozpoczyna³o siê mozolne wyci¹ga-
nie sieci. Do tej pracy zapraszano równie¿ kobiety, które zwyczajowo nie mog³y
obserwowaæ przebiegu po³owu, gdy¿ mog³y rzuciæ z³y urok. Dlatego te¿, nawet
je¿eli przysz³y wczeœniej lub odbywa³ siê kolejny w tym dniu zaci¹g (zdarza³o
siê ich nawet do 6), to oczekiwa³y za wydmami oddzielaj¹cymi l¹d od pla¿y.
Rybaków i pomocników rozdzielano na dwie zró¿nicowane grupy: s³abszych
ustawiano zazwyczaj przy linie pierwotnie pozostawionej na brzegu, a spraw-
niejszych przydzielano do wyci¹gania drugiej strony, która wymaga³a zazwyczaj
mocniejszego œci¹gania. Pracowaæ trzeba by³o miarowo i równo, czego pilno-
wali doœwiadczeni rybacy, którzy uk³adali w buchty wyholowane liny. Przerwy
w ci¹gniêciu, jakie mog³y siê zdarzyæ np. przy chaotycznej lub szarpanej pracy,
mog³y spowodowaæ utratê po³owu, gdy¿ œci¹gana równomiernie sieæ wytwarza-
³a ci¹g wody, który uniemo¿liwia³ ucieczkê ryb44. Powolne wyholowywanie
laskôrna zapobiega³o wyp³oszeniu szybkiego i skocznego ³ososia. Ryba ta gro-
madzi³a siê przed matni¹, by w koñcu w ni¹ wejœæ. Skrzyd³a zwierano dopiero
wówczas, gdy matnia znalaz³a siê blisko brzegu. W utrzymaniu równego tempa
pracy oraz w u³atwieniu wyci¹gania ciê¿kiej, wype³nionej morsk¹ roœlinnoœci¹
i rybami sieci, pomaga³y specjalne szelki45  zaopatrzone w linkê z klockiem do
zaczepiania do liny holuj¹cej niewodu. Uczestnik po³owu, chc¹c siê zaczepiæ,
zrêcznym ruchem uderza³ w ni¹ zaopatrzon¹ w klocek koñcówk¹ sznura tak,
by po dwukrotnym owiniêciu siê wokó³ zacisnê³a siê i zablokowa³a. Rybacy
ustawiali siê twarz¹ do morza, aby krocz¹c do ty³u, miarowo ci¹gn¹æ sieæ. Po
dojœciu do skraju pla¿y nale¿a³o wypi¹æ siê z liny i przejœæ na pocz¹tek szeregu,
a nastêpnie ponownie po³¹czyæ siê z lin¹ i pracowaæ tak a¿ do wyholowania
niewodu na brzeg, co mog³o trwaæ nawet do dwóch godzin. Niektórzy rybacy
pomagali sobie jeszcze specjalnymi kijami do podpierania siê46. Skrzyd³a sieci
wyci¹gano ju¿ rêkami – bez u¿ycia szelek. Tu¿ przy brzegu nale¿a³o jeszcze
zapobiec wyskakiwaniu ³ososi ponad skrzyd³ami. W tym celu rybacy z ³ódek
unosili wios³ami ich górny skraj, a do œrodka rzucali drobne kamienie, by naga-
niaæ ryby do workowatej matni. Aby ³osoœ nie uciek³ do³em, inni maszopi wypo-
sa¿eni w wysokie, skórzane obuwie dociskali spód skrzyde³, nastêpuj¹c na nie
w wodzie47.

44 C. Christoffel, Ostseefischerei am Strande von Pommern und Westpreussen, Cöslin 1829,
s. 43.

45 A. Necel, Rybacy z Pó³wyspu, „Biuletyn Zrzeszenia Kaszubskiego”, 1968, nr 1-3, s. 34;
przy po³owie szprotów z u¿yciem podobnego w konstrukcji, choæ nieco l¿ejszego, niewodu
dobrze¿nego, tzw. bretli¿nika, pracowaæ trzeba by³o znacznie szybciej, dlatego nie stoso-
wano tu szelek.

46 Relacja K.M. z Karwi z 9.08.1949, Arch. Etn. U£, b.n.
47 A. Necel, op. cit., s. 34.
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Gdy matnia znalaz³a siê ju¿ na brzegu, doœwiadczeni rybacy ostro¿nie wyj-
mowali z niej ryby, które natychmiast zabijali za pomoc¹ zakrzywionego kija
(karkulecy) tak, by nie uleg³y one samouszkodzeniu oraz ¿eby nie zgubi³a ona
³uski, co mog³o spowodowaæ znaczne obni¿enie wartoœci ³ososia. Zabijaj¹cy
musia³ posiadaæ du¿¹ wprawê. Kobiety i dzieci w tym czasie wypraszano z brze-
gu, by nie uczestniczy³y w tym okrutnym akcie48. Zabite ³ososie uk³adano na
brzegu zawsze g³ow¹ w stronê wydm – aby nie mog³y one ostrzec swoich braci
i nie spowodowa³y ich ucieczki w g³¹b morza49, przysypywano je te¿ piaskiem50.
W tej pozycji ryby oczekiwa³y na za³adunek do specjalnych koszy, w których
przenoszono je do ³odzi oczekuj¹cych po stronie zatokowej Pó³wyspu i odwo-
¿ono na targ do Gdañska.

Omawiaj¹c po³ów z u¿yciem laskôrna, szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na
wspomniane szelki (kasz. šelæi) do wyci¹gania niewodu. Zaskakuj¹ one czêst¹
obecnoœci¹ pieczo³owicie wykonanych zdobieñ, co wyj¹tkowo rzadko spotyka
siê na dawnych narzêdziach pracy, nie tylko na obszarze Kaszub.

Z dokumentów historycznych wiemy, ¿e niewody s³u¿¹ce do przybrze¿nego
po³owu ³ososia by³y notowane w rejonie Zatoki Gdañskiej przynajmniej ju¿ od
XV wieku51, a w wieku XVII wystêpowa³y powszechnie. Pierwotnie by³y one

48 Relacja J.P. ze Swarzewa z 7.08.1947 r., Arch. Etn. U£, nr 0434/1-4.
49 P. Stefañski, Wspomnienia z Jastarni 1917–1939, Gdynia 1997, s.143.
50 Relacja S.Z. z Wielkiej Wsi, z 21.08.1950, Arch. Etn. U£, nr 1198/1-2.
51 S. Rühle, Die Stadt Hela im Mitteealter, „Zeischrift des Westpreussichen Geschitsvereins”,

H. 69, 1929, s. 120.

14. Szelka do wyci¹gania niewodu ³ososiowego z Jastarni
(fot. A. Grodzicki, ze zbioru Oddzia³u Etnograficznego Muzeum Narodowego

w Gdañsku)
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zapewne znacznie mniejsze. Dopiero wprowadzenie nowoczesnych surowców
do wykonywania lin pozwoli³o na zwiêkszenie wymiaru laskôrna, a z tego po-
wodu równie¿ i koniecznoœæ zastosowania szelek do jego wyci¹gania52. Zwiêk-
szenie wymiarów umo¿liwi³o siêganie po znacznie dalej p³yn¹ce od brzegu ³awice,
co poprawi³o efektywnoœæ pracy. Z pochodz¹cego z pocz¹tku XIX wieku opisu
po³owu niewodem ³ososiowym dowiadujemy siê, ¿e: ci¹gn¹cy mieli w pasie
wokó³ cia³a umocowan¹ s³ab¹ linê o d³ugoœci oko³o 2 ³okci, która wpleciona jest
w linê sieci i która ci¹gnie j¹ do brzegu53. Autor ten odnotowuje równie¿, ¿e
do wyci¹gania sieci anga¿owano 8 osób – po 4 na ka¿d¹ stronê. Pierwszy opis
drewnianych szelek zawdziêczamy ks. Hieronimowi Go³êbiewskiemu, który ob-
serwuj¹c po³ów z ich u¿yciem w latach osiemdziesi¹tych XIX wieku, odnotowa³
dwa rodzaje u¿ywanych szelek, zarówno „misternie wyrzynanych deseczek”,
jak i pêtlic z konopnego powrozu54.

52 Najstarszy odnotowany rok powstania szelek to 1865, wyryty na szelkach znajduj¹cych siê
w zbiorach Chaty Rybackiej w Jastarni.

53 C. Christoffel, Ostseefischerei am Strande von Pommern und Westpreussen, Cöslin, 1829,
s. 42.

54 H. Go³êbiewski, Wyrazy rybackie i ¿eglarskie u Kaszubów, „Roczniki Towarzystwa Nau-
kowego w Toruniu”, 1899, s. 177.

15. Kolekcja niewodowych szelek rybackich w ekspozycji Chaty Rybackiej
Oddzia³u Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Jastarni (fot. M. Kuklik)
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Drugim co do wielkoœci i znaczenia – po laskornie – niewodem dobrze¿nym
stosowanym na kaszubskim wybrze¿u by³ niewód szprotowo-œledziowy, nazy-
wany bretli¿nikiem. W porównaniu z niewodem ³ososiowym nie uzyska³ on ju¿
tak wysokiego statusu kulturowego w lokalnym œrodowisku – by³ szanowany,
podobnie jak i inne narzêdzia, ale z jego u¿yciem nie jest zwi¹zana ju¿ tak du¿a
iloœæ zwyczajów i obrzêdów – nie otaczano go specjaln¹ aur¹ maj¹c¹ uskutecz-
niæ jego dzia³anie. Wynika³o to zapewne z faktu, ¿e po³ów bretli¿nikiem – zwa-
nym w zachodniej czêœci kaszubskiego wybrze¿a po prostu niewodem szpro-
towym – nie mia³ a¿ tak du¿ego dla lokalnej spo³ecznoœci znaczenia ekonomicz-
nego; szprot i œledŸ by³y rybami niedaj¹cymi du¿ego dochodu, a gdy pojawia³y
siê w du¿ych iloœciach, kupcy jeszcze bardziej obni¿ali ich cenê. Oprócz tego
w okresie jego u¿ywania – a dzia³o siê to najczêœciej od kwietnia do paŸdzierni-
ka – w zasiêgu ³owów rybaków ³ódkowych dostêpne by³y równie¿ inne ryby:
fl¹dry, wêgorze, dorsze czy nawet makrele. Nie wymaga³ te¿ bretli¿nik tak du¿e-
go i starannego przygotowania: sieæ wydawano jak najszybciej, bez zastanawia-
nia siê nad strategi¹ po³owu, i równie¿ w du¿ym tempie wyci¹gano j¹ rêcznie
– bez stosowania specjalnych szelek (jak przy laskornie). Nie bez znaczenia jest
równie¿ fakt, ¿e po³ów ten mia³ miejsce w porze letnio-jesiennej, gdy rybo³ów-
stwo nie wymaga³o a¿ tak du¿ego zabezpieczenia siê przed przenikliwym ch³o-
dem – do po³owu niewodem szprotowym mo¿na by³o przyst¹piæ praktycznie
z marszu.

By³ to niewód o znacznych wymiarach: jedyny zachowany w polskich zbio-
rach muzealnych bretli¿nik znajduj¹cy siê w Muzeum Rybo³ówstwa w Helu,
Oddziale Centralnego Muzeum Morskiego w Gdañsku, liczy w ka¿dym skrzy-
dle po 117 m55  d³ugoœci, a maceca (worek) d³ugoœci 17 m i szerokoœæ na koñcu
6,70 m. Wysokoœæ skrzyd³a wynosi 3,40 m56 w miejscu dowi¹zania komulców.
Nadbora wykonywana zazwyczaj ze skrêconej liny konopnej o gruboœci 0,7-
-1,0 cm rozpoczyna siê 5 m przed pocz¹tkiem skrzyd³a pêtl¹ o d³ugoœci 40 cm
s³u¿¹c¹ do dowi¹zywania lin holuj¹cych (s³omiaków). Na nadborze rozmiesz-
czano przeciêtnie co 90-120 cm usp³awniaj¹ce j¹ p³ywaki. Podbora równie¿ roz-
poczyna³a siê 5-metrow¹ link¹ poprzedzaj¹c¹ skrzyd³o. Obci¹¿a³y j¹ grzêzy, pier-
wotnie kamienne, póŸniej wykonywane z o³owianej blachy oraz fragmentów
¿elaznych ³añcuchów, rozmieszczanych w zale¿noœci od lokalnych warunków
dennych oraz doœwiadczenia rybaków pocz¹tkowo co 40 cm, a potem – bli¿ej
wlotu macecy – co 120 cm. Przed wejœciem do macecy, pomiêdzy ni¹ a skrzyd³ami

55 F.S. z Wielkiej Wsi w wywiadzie z 2.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1758/1-5 podaje d³ugoœæ
300 m.

56 Wymiar z niewodu zachowanego w zbiorach Muzeum Rybo³ówstwa w Helu (CMM/OR/
691), F.S. z Wielkiej Wsi w wywiadzie z 2.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1758/1-5, podaje
wysokoœæ 5 m.
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wszywano tzw. rzednik w postaci fragmentu sieci z grubszej przêdzy i o wiêkszym
ni¿ w skrzyd³ach oczku, d³ugoœci oko³o 2 m, maj¹cy na celu usztywnienie macecy
– aby skrzyd³a nie zachodzi³y na siebie i tym samym nie zamyka³y do niej wej-
œcia. Oczka siatki mia³y rozmiar w skrzyd³ach 15 mm, a w macecy 10 mm.

Do wyci¹gania bretli¿nika anga¿owano od 12 do 18 osób. W takiej niewodo-
wej maszoperii ka¿dy z tych rybaków wnosi³ w udziale czêœæ (part) sieci i lin;
przeciêtnie by³ to odcinek skrzyd³a wynosz¹cy od 9,2 m do 12 m (8 s¹¿ni)57

i 6 m (4 s¹¿nie) siatki do pachy58, do tego wyznaczon¹ iloœæ korka na p³ywaki,
o³owiu na grzêzy oraz lin do holowania niewodu59. W po³owach pomaga³y tak¿e
inne osoby, na przyk³ad ¿ona lub córka maszopa, która za swój udzia³ dostawa³a
1/4 (mendel) czêœci dochodu cz³onka60 . Mendel dochodu wyp³acano równie¿
rybakowi, który u¿ycza³ do po³owu swoj¹ ³ódŸ.

Po³ów rozpoczynano na sygna³ rybaka, który obserwuj¹c morze z wydm,
zauwa¿y³ zbli¿aj¹ce siê ³awice wygl¹daj¹ce jak czarne plamy na tle wody. Maszo-
peria organizowa³a siê tak szybko, jak tylko by³o to mo¿liwe i natychmiast wy-
p³ywa³a na morze z niewodem, który zazwyczaj przez ca³y ten okres wisia³ przy-
gotowany na specjalnych palach wbitych w pla¿e. Zdarza³o siê, ¿e gdy by³ on
suchy, ju¿ wczeœniej uk³adano go na specjalnych noszach (berach) i umieszczano
w szopie przy wyjœciu na brzeg, co jeszcze bardziej skraca³o czas przygotowa-
nia do po³owu. Sama technika wydawania niewodu przypomina³a czynnoœci wy-
konywane przy laskornie. £ódk¹ bez ¿agli61  wyje¿d¿ano do 1000 metrów od
brzegu, zataczano obszerny kr¹g, by po niespe³na godzinie powróciæ na brzeg
i przyst¹piæ do rêcznego wyci¹gania siatki62. Podczas tej pracy rybacy wplatali
swoje ramiona w linê i, pochyliwszy siê do przodu, ci¹gnêli sieæ wag¹ swego
cia³a i si³¹ nóg. Gdy niewód zbli¿a³ siê do brzegu, mali ch³opcy rzucali w stronê
skrzyde³ kamieniami, by wpêdzaæ rybê do matni. Na p³ytkiej wodzie czêœæ ryba-
ków wchodzi³a do wody i dociska³a nogami spód skrzyde³, by ryba nie uciek³a
pod nimi63. Po zakoñczeniu po³owu sieæ trzeba by³o jeszcze rozwiesiæ na palach
i wysuszyæ. Dobrze zadbany niewód starcza³ maszoperii na 2-3 lata. Okres ten
mo¿na by³o przed³u¿yæ, smaruj¹c go przed pierwszym u¿yciem smo³¹ z dodat-
kiem garbnika. Po wycofaniu z u¿ycia ka¿dy z maszopów zabiera³ swoje p³ywa-

57 Taka d³ugoœæ obowi¹zywa³a w maszoperii 20-osobowej z KuŸnicy, dla maszoperii 12-oso-
bowej, jakie istnia³y np. w Karwi, by³ on proporcjonalnie d³u¿szy.

58 Gêœciejsza czêœæ skrzyd³a tu¿ przy wlocie do macecy.
59 Wywiad z A.P. z Karwi, Arch. Etn. U£, nr 1003/1-3.
60 Wywiad z J.M. z Cha³up z 23.08.1960, Arch. Etn. U£, b.n.
61 Nie musia³a byæ to specjalna ³ódŸ niewodowa, lecz taka, która mog³a pomieœciæ tê sieæ oraz

6 kop liny (leiprów).
62 Wywiad z A.B. z KuŸnicy, z 22.07.1954, Arch. Etn. U£, nr 2178/1-5.
63 Wywiad z A.K. z Cha³up z 7.08.1955, Arch. Etn. U£, nr 2186.
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ki i obci¹¿niki oraz part sieci, który mo¿na by³o jeszcze zastosowaæ do skrzyde³
¿aków64.

W ostatnich latach u¿ywania (50.- 60. XX wieku) bretli¿nika nie rozpruwa-
no po zakoñczeniu po³owów65, co zawsze robiono przed II wojn¹ œwiatow¹66.
Niewód przechowywano u osoby, która mia³a wystarczaj¹c¹ iloœæ miejsca (naj-
czêœciej u szypra) w przewiewnym i suchym pomieszczeniu, a wiosn¹ ponownie
wyk³adano na brzeg. W czasach jego rozdzielania, podobnie jak przy laskornie,
w zapusty organizowano zszywiny. Przy po³owie bretli¿nikiem, w ostatnich la-
tach jego u¿ywania, nie wyznaczano dla maszoperii specjalnych toni, zazwyczaj
liczy³o siê wczeœniejsze zajêcie miejsca na brzegu, zw³aszcza gdy we wsi nie
by³o konkurencyjnej maszoperii niewodowej67.

Szproty w du¿ych iloœciach pojawia³y siê przy po³udniowym brzegu Ba³tyku
w ró¿nych okresach od póŸnej wiosny do jesieni. Najczêœciej by³o to latem,
gdy by³ zazwyczaj problem z szybkim zbytem ryby, która by³a towarem ma³o
trwa³ym. Szprot nadawa³ siê wówczas g³ównie na m¹czkê rybn¹. Nieraz by³o
go tak du¿o, ¿e nawo¿ono nim nawet ³¹ki i pola, a tak¿e sprzedawano je rol-
nikom do dokarmiana œwiñ68. Czasami, gdy rybacy wypatrzyli ³awicê szprot
i ruszali na po³ów, szyper jecha³ natychmiast rowerem do W³adys³awowa, by
daæ znaæ, aby przys³ano auto z lodem i klasyfikatorem, bo inaczej za rybê do-
stawali najni¿sz¹ cenê69. Z tego po³owu najbardziej op³aca³o siê im po³awiaæ
bretli¿nikiem jesieni¹, gdy cena by³a lepsza, a ryba nie psu³a siê tak szybko.
Do wêdzenia przetwórcy chêtniej zakupywali szproty z kutra, bo ryba wci¹gniê-
ta na pok³ad kutra by³a lepszego gatunku ni¿ wyci¹gniêta na pla¿ê i pobrudzona
piaskiem70.

Po³owy z u¿yciem niewodu szprotowego najwczeœniej zarzucono w Helu,
bo oko³o roku 1895 – wraz z powszechnym pojawieniem siê kutrów w tej miej-
scowoœci71. Na kaszubskim wybrze¿u ostatnie odnotowane u¿ycie mia³o miej-
sce w roku 196172.

Bretli¿nik w niektórych miejscowoœciach zamiennie by³ nazywany wêgo-
rzyñcem, nieraz bowiem pokrywa³y siê w czasie po³owy niewodem szprot oraz
wêgorzy, dlatego u¿ywano wówczas tej samej sieci.

64 Wywiad z A.K. z Cha³up z 7.08.1955, Arch. Etn. U£, nr 3171/1-2.
65 Wywiad z W.K. z Cha³up z 9.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1611/1-12.
66 Wywiad z B.W. z Karwi z 21.09.1965, Arch. Etn. U£, nr 3256/1-14.
67 Wywiad z B.T. z Cha³up z 8.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1609/1-4.
68 Wywiad z J.R. z Ostrowa z 14.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1612/1-3.
69 Wywiad z I.K. z Cha³up z 6.08.1955, Arch. Etn. U£, nr 2186.
70 Wywiad z T.B. z Karwi z 23.09.1965, Arch. Etn. U£, nr 3255/1-5.
71 Wywiad z K.K. z Helu z 26.07.1948, , Arch. Etn. U£, b.n.
72 Wywiad z E.R. z Karwi z 2.09.1965, , Arch. Etn. U£, nr 3253/1-4.
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Ceza to u kaszubskich rybaków ma³y, rêczny niewód denny, z którego u¿y-
ciem po³awiali oni niemal przez ca³y ³ódkowy sezon (g³ównie od maja do wrze-
œnia)73  ryby p³askie. Narzêdzie to obdarzane by³o na Kaszubach specjalnymi
wzglêdami. Nie by³ to tak jak w przypadku laskorna kult mistyczny, pe³en ró¿-
norodnych obrzêdów, ani te¿ lekko pob³a¿liwy stosunek zauwa¿alny przy ob-
chodzeniu siê bretli¿nikiem, który traktowany by³ nieraz tak, jakby s³u¿y³ tylko
do rybackiego treningu w okresie, gdy utrzymanie dawa³y inne po³owy. Stosunek
rybaków do cezy mo¿na porównaæ do szacunku, jakim obdarzali niezamo¿ni
ch³opi swoj¹ jedyn¹ krowê ¿ywicielkê – nie odprawiano przy niej specjalnych
rytua³ów, lecz ceniono i szanowano. Zwi¹zane to by³o zapewne z jej niezawod-
noœci¹. Nawet w okresach najwiêkszego bezrybia – gdy zawodzi³y inne narzê-
dzia – ceza pozwala³a zapewniæ choæby skromny posi³ek i dochód. Szczególne
traktowanie tej sieci wynika³o równie¿ z tradycji, a tê zawsze szanowali kaszub-
scy rybacy, co widoczne by³o i jest w upartym kultywowaniu przejêtych od ojców
starych metod po³owu i zwyczajów z nimi zwi¹zanych74. Rybacy, opowiadaj¹c

16. Niewód szprotowy na brzegu w KuŸnicy, lata. 50. XX wieku
(fot. J. Kucharska, ze zbiorów Archiwum Instytutu Etnologii U£)

73 Wywiad z J.R. z Wielkiej Wsi z 5.08.1952, Arch. Etn. U£, b.n.
74 B. Stelmachowska, op. cit., s. 98; Nadto zwróæmy uwagê, ¿e wszyscy rybacy obdarzaj¹

cezê szczególnym sentymentem, mo¿na to stwierdziæ w czasie ka¿dego wywiadu o tej tema-
tyce, w terenie. Wiadomo nam przecie¿, ¿e takie uparte trwanie przy pewnych, dawnych
formach zjawisk i wytworów wystêpuje z regu³y zawsze tam, gdzie w grê wchodzi najstarsza
tradycja.
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o pracy z cez¹, wspominaj¹ najpierw ból: d³oni i ca³ych r¹k przy ci¹gniêciu
ciê¿kich, mokrych lin oraz pleców prostuj¹cych siê z wysi³kiem podczas kolej-
nego zaci¹gów, a tak¿e nieustannego wios³owania. Potem przywo³uj¹ wielogo-
dzinne, znojne wykonywanie powtarzanych czynnoœci maj¹cych przynieœæ upra-
gniony efekt w postaci kilku fl¹der75. Efekt ten – choæ czêsto marny – prawie
zawsze by³, co nie zdarza³o siê w trakcie pracy innymi narzêdziami, dlatego
wspomnienie cezowania nie ogranicza³o siê wy³¹cznie do trudów, lecz i docho-
dów, jakie ono dawa³o – nawet w bardzo trudnych chwilach – ceza zmusza³a do
du¿ego wysi³ku, ale jednoczeœnie dawa³a pewnoœæ udanej rekompensaty76.

Wed³ug wielu badaczy by³ to najprymitywniejszy niewód i zapewne jeden
z pierwszych narzêdzi rybackich wykorzystuj¹cych tkaninê sietn¹. Jego stosun-
kowo prosta budowa œwiadczyæ mia³a o archaicznoœci konstrukcji i wywodzenia
siê z formy prostych narzêdzi pu³apkowych, typu wiêcierzy, które jakby przysto-
sowano do przemieszczania po dnie – ceza przypomina³a w toni ci¹gniêty po
dnie za pomoc¹ lin worek – pu³apkê77. Zachowane w naszych zbiorach muzeal-
nych i opisane kaszubskie cezy s¹ nieznacznie zró¿nicowane pod wzglêdem bu-
dowy i wymiarów, ale zachowuj¹ generalnie tê sam¹ formê i koncepcjê budowy.
Wyró¿nia siê dwa typy jej budowy: bezskrzyd³owy, genetycznie starszy, wed³ug
zachowanych relacji stosowany – choæ rzadko – jeszcze do koñca okresu miê-
dzywojennego78, a dominuj¹cy do koñca XIX wieku oraz skrzyd³owy wspomi-
nany w relacjach od pocz¹tku wieku XX do lat szeœædziesi¹tych XX wieku,
kiedy to odnotowano ostatnie po³owy z u¿yciem tego narzêdzia. Wprowadzone
skrzyd³a by³y jednak krótsze w porównaniu ze stosowanymi w innych niewodach
i nie przekracza³y przewa¿nie d³ugoœci od 2 do 4 s¹¿ni79. Skraje skrzyde³ rozpie-
rane by³y przez drewniane komulce o wysokoœci 50 cm i gruboœci oraz szeroko-
œci 5 cm, dowi¹zanymi do nadbory i podbory. Skrzyd³a prowadzi³y do w³aœci-
wego worka sietnego – macecy, która mia³a od 10 do 15 m d³ugoœci80  i zbudo-

75 P. Stefañski, Wspomnienia z Jastarni, Gdynia 2006, s.150-151: Ciê¿ka to by³a robota. Rêce
wraz siê wyci¹gaj¹, wyprê¿aj¹, chwytaj¹ mokr¹ linkê tak d³ugo, a¿ niewód dojdzie do
³ódki. Wybiera siê ryby i znów wyrzuca niewód, a potem przyci¹ga. Trwa to tak za ka¿dym
razem oko³o pó³ godziny, a praca trwa od trzeciej rano do po³udnia, a rezultat zazwyczaj
niewielki od 50 do 150 funtów.

76 A. Necel, Kutry o czerwonych ¿aglach, Gdañsk 1954, s. 119: Najdawniejszy sposób po³o-
wu, dziœ sporadyczny, by³y czasy, kiedy rybacy ¿yli wy³¹cznie z cez, bo ceza choæ wymaga³a
wielkiego nak³adu pracy, nigdy nie zwiod³a.

77 B. Stelmachowska, op. cit., s. 97: Gdyby siê, mówi¹c obrazowo, zdjê³o ¿aki z pa³¹ków
i ci¹gnê³o na skrêconych z wikliny powrozach, by³by to rodzaj ceza.

78 Wywiad z J.R. z Wielkiej Wsi z 5.08.1952 , Arch. Etn. U£, b.n.: Dawniej skrzyde³ nie robiono
wcale, by³a tylko sama maceca.

79 Wywiad z F.S. z Wielkiej Wsi z 2.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 758/1-5.
80 10 m wed³ug J.R. z Ostrowa, wywiad z 14.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1612/1-3,
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wana by³a z dwóch zszytych p³atów sieci – górnego (wierzchniego) i dolnego
(spodniego). Górny by³ najczêœciej wê¿szy i liczy³ przeciêtnie 3 s¹¿nie szeroko-
œci, a spodni 4 s¹¿nie81. W starszych cezach p³aty te by³y jednakowej szerokoœci.
Górna czêœæ macecy by³a wyd³u¿ona, tworz¹c formê daszka ponad wlotem do
wnêtrza worka82. Do wi¹zana dolnego p³ata stosowano grubsz¹ przêdzê konopno-
-bawe³nian¹ o mniejszym oczku, a u góry montowano siatkê l¿ejsz¹, wykonan¹
z cieñszej przêdzy przewa¿anie bawe³nianej83. Wielkoœæ oczka siatki macecy
by³a zró¿nicowana w zale¿noœci od istniej¹cych przepisów oraz po³awianego
gatunku ryb i waha³a siê od 18 mm do nawet 50 mm, gdy po³awiano wy³¹cznie
du¿e fl¹dry84. Gêstsze oczko znajdowa³o siê równie¿ w koñcówce worka, tzw.
kutlu. Przyk³adowo, w cezie zachowanej w Muzeum Rybo³ówstwa w Helu
z macec¹ o ca³kowitej d³ugoœci 14,70 m, od jej wylotu do odleg³oœci 13,40 m
oczko siatki wykonanej z cienkiej przêdzy ma wymiar 45 mm, natomiast w koñ-
cówce worka wykonanego z grubej przêdzy, oczko ma wymiar 30 mm.

Aby uzyskaæ odpowiedni kszta³t macecy, w jej boki na 1/4 d³ugoœci matni
(licz¹c od wlotu) wszywano klin z siatki o pocz¹tkowej szerokoœæ 30 oczek85.

Worek sietny wzmocniony by³ na obu bokach link¹ obsadow¹ przebiegaj¹c¹
wzd³u¿ ca³ej macecy i przed³u¿aj¹cymi siê poza jego tylni skraj, tworz¹c tu¿ za
nim pêtlê s³u¿¹c¹ do mocowania kamienia (bambula)86  doci¹¿aj¹cego cezê pod-
czas pracy. Blisko koñca (zazwyczaj 80 cm od skraju) maceca by³a przewê¿ona
za pomoc¹ sznurówki, przez co tworzy³o siê od tego miejsca gard³o czêœciowo
zapobiegaj¹ce ucieczce ryb. Sznurowana by³a równie¿ koñcówka worka, co
umo¿liwia³o ³atwiejsze wyjmowanie z wnêtrza z³owionych ryb.

Wlot do macecy oprawiony by³ link¹ o gruboœci 1,5 cm, któr¹ u góry usp³aw-
niono za pomoc¹ nanizanych p³ywaków pierwotnie z kory topolowej lub sosno-
wej, a póŸniej kostek styropianowych rozmieszczonych przeciêtnie co 90 cm.
Na podborze umieszczano obci¹¿niki (grzêzy), te najprymitywniejsze w postaci
dowi¹zanych, nieco obrobionych kamieni, a póŸniej zast¹pionych odcinkami
metalowego ³añcucha lub rurkami z blachy o³owianej. Obci¹¿niki umieszczano
równie¿ bezpoœrednio pod komulcami.

Wa¿n¹ czêœci¹ niewodu by³y liny holuj¹ce, nazywane s³omiakami, dowi¹zy-
wane bezpoœrednio do komulców. Te d³ugie, najczêœciej licz¹ce ok. 110 m liny
(60 s¹¿ni – kopa lejpra)87, swoj¹ nazwê zawdziêczaj¹ wplecionym w ni¹ pêczkom

81 Wywiad z F..P. z Jastarni z 8.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1763/1-12.
82 Wywiad z F.S. z Wielkiej Wsi z 2.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1758/1-5.
83 B. Stelmachowska, op. cit., s. 99.
84 Ibidem.
85 Wywiad z F.P. z Jastarni z 8.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1763/1-12
86 Wywiad z M.S. z Jastarni z 12.01.1974, b.n.
87 A. Necel, op. cit., s. 119: Do lewego i prawego skrzyd³a przywi¹zana by³a po kopie lejpra.
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s³omy (wiechetkom), których zadaniem by³o wyp³aszanie ryb z dna i napêdzanie
ich do matni. W pierwszy s¹¿eñ liny wplatano przeciêtnie trzy wiechetki, a co
dwa s¹¿nie dowi¹zywano do niej kamienie wielkoœci piêœci, które utrzymywa³y
w czasie holowania niewód przy dnie88. Wiechetki robi³o siê najczêœciej ze s³omy
niedojrza³ego ¿yta. Do s³omiaków przywi¹zane by³y liny podci¹gowe (stropy)
o podobnej d³ugoœci lub d³u¿sze. By³y one oznaczone co 15 s¹¿ni merkami (zna-
kami) w postaci wplecionych, kolorowych wst¹¿ek. By³y cztery takie merki:
pierwszy niebieski, drugi czerwony, trzeci bia³y i czwarty ¿ó³ty – co mia³o uto¿-
samiaæ kolory zwi¹zane z niebem, dachem, ziemi¹ i piaskiem. Znaki te pozwala³y
na kontrolê równomiernoœci wyci¹gania liny holuj¹cej w³ok89. Liny holuj¹ce
dowi¹zane by³y poprzez bambusowy krêtlik do du¿ego p³ywaka, wykonanego
najczêœciej z beczu³ki po piwie o pojemnoœci 12-15 litrów, tzw. pêka. Do tego
p³ywaka, z drugiej strony, dowi¹zana by³a lina kotwiczna o d³ugoœci zale¿nej od
g³êbokoœci wody w miejscu kotwiczenia. Zasada mówi³a, ¿e musi to byæ przy-
najmniej 4 razy wiêcej ni¿ ona wynosi³a tak, by lina sz³a do dna ukoœnie, co
zapewnia³o dobre umocowanie kotwicy90, która musia³a byæ by³a na tyle ciê¿ka,
by dobrze trzymaæ ³ódŸ podczas wyholowania niewodu. Najlepsze by³y kotwice
czteroramienne, choæ czasami stosowano równie¿ i dwuramienne91.

88 Wywiad z J.N. z Gdyni z 12.12.1978, b.n.: Z grzêzami kamiennymi 6-8 sztuk na ka¿dy
s³omiak o wadze 200-250 gramów.

89 J. Necel, Tak by³o..., Gdynia 2000, s. 44.
90 J. Necel, op. cit..
91 Wywiad z H.L. z 28.07.1974, b.n.

17. Rysunek przedstawiaj¹cy po³ów za pomoc¹ cezy
(ilustracja z pracy: M. Znamierowska-Prüfferowa, Tradycyjne rybo³ówstwo

ludowe w Polsce na tle zbiorów i badañ terenowych Muzeum Etnograficznego
w Toruniu, 1988)
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Ceza fl¹drowa wytrzymywa³a 2-3 lata, w zale¿noœci od tego jak czêsto by³a
u¿ywana i w jaki sposób j¹ konserwowano oraz przechowywano92.

Na cezy rybacy zazwyczaj ruszali po zakoñczeniu po³owów laskornem, czy-
li oko³o Zielonych Œwi¹tek, a najlepszy czas pracy z tym niewodem trwa³ do
Matki Boskiej Szkaplerznej (po³owa lipca), choæ zdarza³o siê, ¿e zaczynano nim
pracê jeszcze w kwietniu, a koñczono jesieni¹, jeœli tylko fl¹dry z powodu od-
powiedniej temperatury wody by³y na g³êbokoœci, która by³a w zasiêgu cezy.
Zwykle jednak w po³owie lata „fl¹dry sz³y do góry” (w g³¹b morza) i ich ³owie-
niem zaczynali zajmowaæ siê rybacy wyp³ywaj¹cy na du¿ych ³odziach ¿aglo-
wych (pomerankach) z netami, które wystawiano nieraz nawet do 25 km od
brzegu93. Fl¹dra letnia najlepiej nadawa³a siê do jedzenia, bo najwiêcej miêsa
mia³a na krótko przed lub podczas tar³a94.

Po³ów cez¹ odbywa³ siê na tzw. szorze, czyli sk³onie dna gwa³townie opada-
j¹cego ku morskiej g³êbinie – rybacy mawiali, ¿e cezê ci¹gnie siê na granicy
jasnego i ciemnego dna. Do cezowania potrzebna by³a niewielka 5-5,5-metro-
wej d³ugoœci ³ódŸ wios³owa, która, gdy by³a budowana tylko do tego po³owu,
pozbawiona by³a skrzynki mieczowej i uchwytów niezbêdnych do mocowania
masztu i takielunku. Na takiej ³ódce wyje¿d¿a³o 3 rybaków: jeden zajmowa³
miejsce w tyle ³odzi (najczêœciej by³ to szyper), dwaj inni w œrodku, trzymaj¹c
wios³a. Zdarza³o siê, ¿e za³oga z ró¿nych przyczyn sk³ada³a siê z tylko 2 osób.
Wówczas trudnoœæ techniczna polega³a na tym, ¿e jeden z rybaków podczas
wios³owania musia³ jednoczeœnie wydawaæ sieæ. Wios³owanie odbywa³o siê za
pomoc¹ d³ugich wiose³, tzw. paczen, sposobem na krzy¿, czyli wioœlarz siedzia³
po przeciwnej stronie burty, z której wystawa³o jego wios³o95.

Przygotowanie do po³owu zaczyna³o siê od za³adunku sprzêtu do ³odzi. Wk³a-
dano go w kolejnoœci odwrotnej ni¿ potem wydawano do wody, a zatem zaczy-
nano od liny wyrównuj¹cej (luzbat) – je¿eli by³a stosowana, liny holuj¹cej rufo-
wej, pierwszego kompletu s³omiaków, matni, drugiego kompletu s³omiaków oraz
liny holuj¹cej dziobowej. Na koniec wk³adano pêk (p³ywak) i kotwicê z lin¹
kotwiczn¹. Zazwyczaj wyposa¿enie ³odzi stanowi³y tak¿e dwa worki sietne –
wykonane z pow³oki starych ¿aków, które pozbawione pa³¹ków mia³y s³u¿yæ
jako magazyn na z³owione ryby96.

W miejscu po³owu, na g³êbokoœci 6-8 s¹¿ni, wyrzucano kotwicê oraz p³y-
wak, do którego dowi¹zywano linê niewodu. Nastêpnie rybacy chwytali wios³a

92 Wywiad z J.R. z Wielkiej Wsi z 5.08.1952, Arch. Etn. U£, b.n.
93 Wywiad z A.P. z Karwi, Arch. Etn. U£, nr 1003/1-3.
94 C. Christoffel, Die Ostseefischerei am Strande von Pomern und Westpreusen, Cöslin 1829,

s. 55.
95 A. Celarek, Rybackie ³odzie ¿aglowe z wybrze¿y Kaszub, Gdañsk, 1987, s. 52.
96 Anonim, Na Helu, „Morze”, 1929, nr 11, s. 18-19.
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i wyp³ywali na g³êbsz¹ wodê, zataczaj¹c du¿e pó³kole, przez ca³y czas wydaj¹c
kolejno linê holuj¹c¹ rufow¹, nastêpnie pierwszy komplet s³omiaków i w koñcu
matniê. Po jej zarzuceniu powracano do pêka, wyrzucaj¹c po drodze drugi kom-
plet s³omiaków oraz linê holuj¹c¹ dziobow¹. Po zamkniêciu ko³a i dop³yniêciu
do pêka podnoszono go, ¿eby z³apaæ liny kotwicy i dowi¹zaæ ³ódŸ jedn¹ lin¹ do
dziobu, a drug¹ do rufy – ³ódŸ musia³a byæ ustawiona równolegle do matni. Po
zakoñczeniu tych czynnoœci rybacy zak³adali skórzane fartuchy, które mia³y chro-
niæ ich ubrania przed zamoczeniem i siedz¹cy z przodu i z ty³u zaczynali wyho-
dowywaæ matniê linami, uwa¿aj¹c, by umieszczone na nich merki pokrywa³y siê
na jednym i drugim holu, co œwiadczy³o o równoœci ci¹gniêcia. Podobnie by³o
ze s³omiakami, którymi dodatkowo trzeba by³o czasami potrz¹saæ, by wzburzo-
na woda nagania³a ryby do skrzyde³ i matni. Wyci¹gniêt¹ linkê uk³adali w krêgi
na dnie ³odzi – równomiernie rozk³adano patyczki, oznaczaj¹c jednakow¹ odle-
g³oœæ koñców liny od przytwierdzonej w œrodku macecy97. Stoj¹cy w tyle ³odzi
rybak chwyta³ worek i wyci¹ga³ go do ³odzi, wytrz¹saj¹c ryby. Po ich wysypaniu
dokonywano obok kolejnego zaci¹gu98  albo wyci¹gano kotwicê i zmieniano
miejsca na œwie¿e, by rozpocz¹æ te same czynnoœci. Dziennie robiono przeciêtnie
18-20 zaci¹gów, nazywanych w Cha³upach stawiszczem99, a w Jastarni tonami100.
W szczycie sezonu cezowego rybacy pracowali w morzu od godziny 3 z rana
do 7 wieczorem.

97 Ibidem, s.19.
98 Wywiad z H.L. z Helu z 28.07.1974, b.n.: Mo¿na te¿ za jednym zarzuceniem kotwicy zrobiæ

trzy zaci¹gi: jeden z po³udnia, drugi z po³udniowego – zachodu, a trzeci z zachodu.
99 Wywiad z W.K. z Cha³up z 9.08.1951, Arch. Etn. U£, nr 1611/1-12.
100 Wywiad z M.S. z Jastarni z 12.01.1974, b.n.

18. S³omiaki na linie holuj¹cej cezy. Rysunek B. Stelmachowskiej z lat 30. XX wieku
(ze zbiorów Archiwum PAN w Poznaniu)



306

Jem jô rëbôk.. . Rybołówstwo na Kaszubach – tradycja i współczesność

Nie zawsze po³ów cez¹ odbywa³ siê z jednej ³odzi, mo¿na go by³o uprawiaæ
równie¿ z dwóch jednostek w szeœcioosobowych grupach101. By³o to znacznie
l¿ejsze, poniewa¿ jedna za³oga uczestniczy³a w co drugim objeŸdzie, ale zysk
trzeba by³o dzieliæ wówczas na dwa razy wiêksz¹ grupê.

Po³ów cez¹ nie by³ zazwyczaj uprawiany przez rybaków z miejscowoœci
po³o¿onych daleko do dobrych ³owisk, które znajdowa³y siê na otwartym morzu
(w Zatoce Puckiej nie by³o zbyt wielu fl¹der). Doœwiadczali tego na przyk³ad
rybacy ze Swarzewa, którzy praktycznie nie u¿ywali cezy, choæ, jak wspomina³
J.G. ze Swarzewa102, na pocz¹tku XX wieku, wobec braku mo¿liwoœci skutecz-
nego uprawiania innych po³owów, swarzewianie musieli p³ywaæ na brzeg Pó³-
wyspu Helskiego, sk¹d przeci¹gali ³ódki na drug¹ jego stronê, by móc cezowaæ
lub wyp³ywali na dobre ³owiska zatokowe, a¿ w okolice Jastarni.

Cez¹ nie ³owi siê ryb ju¿ od ponad piêædziesiêciu lat. W okresie rozwoju
nowoczesnych metod i œrodków po³owu przesta³a byæ op³acalna, a i niewielu
m³odych rybaków chcia³o podejmowaæ siê tego trudu. By³ jeszcze jeden wa¿ny
powód zarzucenia po³owu niewodem dennym: stwierdzono, ¿e wskutek u¿ywa-
nia tego narzêdzia nastêpowa³o znaczne wyniszczanie niewymiarowych ryb103.
Gêsta siatka macecy by³a nieselektywna i ³apa³a wszystko, co stanê³o jej na
drodze104. Dawniej niewymiarowe fl¹dry, których nie udawa³o siê sprzedaæ, s³u-
¿y³y jako pasza do skarmiania norek w licznych hodowlach, jakie znajdowa³y
siê w rybackich wioskach.

Ceza stosowana by³a na kaszubskim wybrze¿u od wielu wieków i choæ –
z dzisiejszego punktu widzenia rzeczywiœcie mia³a niszczycielski charakter
w odniesieniu do rybostanu, to w przesz³oœci, przy wielkiej obfitoœci ryb i gdy
intensywnoœæ po³owów by³a stosunkowo niewielka, odgrywa³a w rybo³ówstwie
bardzo du¿e znaczenie. A koneserzy ryb bardziej cenili fl¹dry z³owione w cezie
ni¿ w sieciach skrzelowych (netach), dociera³y one bowiem do konsumenta szybko
– w dniu po³owu i ca³kiem œwie¿e105.

Szczególn¹ rolê w rybo³ówstwie kaszubskim odgrywa³y dawniej po³owy zi-
mowe. Pozwala³y one na uzyskiwanie sta³ego dochodu oraz po¿ywienia w nie-
sprzyjaj¹cym dla rybo³ówstwa okresie zlodzenia wód. Uprawiaæ ten rodzaj po-
³owów mo¿na by³o, gdy zatoka by³ pokryta lodem o odpowiedniej gruboœci.
Po³ów taki wymaga³ stosowania odmiennego sprzêtu od tego, który u¿ywano
przy po³owach z ³odzi, wiêkszej odpornoœci na trudne warunki atmosferyczne
oraz doskona³ej znajomoœci zimowego zachowania siê ryb. Miejsce ³odzi ry-

101 Wywiad z A.P. z Karwi, Arch. Etn. U£, nr 1003/1-3.
102 Wywiad z 30.07.1951 z J.G., Arch. Etn. U£, nr 1756.
103 Wywiad z H.L. z Helu z 28.07.1974, b.n.
104 Pierwsze ograniczenia wprowadzi³o ju¿ zarz¹dzenie o rybo³ówstwie z roku 1911.
105 J. Seeger, op. cit., s. 12.
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backich zajmowa³y sanie, które wyposa¿ono dodatkowo w parê wysokich, roz-
dwojonych widlasto k³onic, tak, aby poprzez za³o¿enie na nich ¿erdzi z prze³o¿o-
nym ¿aglem, mo¿na by³o stworzyæ os³onê dla pracuj¹cych ludzi. Przy sprzyjaj¹-
cym wietrze i braku pokrywy œnie¿nej rybacy chêtnie korzystali zim¹ równie¿
z bojerów. U¿ywany podczas zimowych po³owów ubiór tak¿e wymaga³ staran-
nego przygotowania i dobrania. Na nogi wk³adano impregnowane t³uszczem,
wysokie, skórzane buty, które ocieplano wewn¹trz s³om¹ i grubymi we³nianymi
skarpetami. Do podeszew mocowano metalowe ³y¿wy lub raki, umo¿liwiaj¹ce
sprawne poruszanie siê po lodzie.

Niezbêdnym sprzêtem stosowanym we wszystkich rodzajach zimowych po-
³owów by³a siekiera do lodu, charakteryzuj¹ca siê d³ugim, metalowym trzonem
i zadziorem w dolnej czêœci ostrza, za pomoc¹ którego wyjmowano na powierzch-
niê wyr¹bane bry³y lodu. Rybacy przygotowywali równie¿ d³ugie tyki, s³u¿¹ce
do wk³adania sieci i lin pod pokrywê lodow¹ oraz widlaste kije i haki, u¿ywane
do przepychania i wyszukiwania prowadzonych w toni wodnej narzêdzi, a tak¿e
specjalne laski zwane grolegami, s³u¿¹ce do dociskania skraju sieci do lodu pod-
czas wyci¹gania.

Najwa¿niejsz¹ metod¹ po³owu zimowego, wymagaj¹c¹ jednak znacznego
zaanga¿owania si³ i sprzêtu, by³o przeci¹ganie pod lodem du¿ego niewodu.
Sposób ten, nadal stosowany
na wodach œródl¹dowych, od
ponad trzydziestu lat nie jest
ju¿ spotykany na Zatoce Puc-
kiej. Po³ów niewodowy roz-
poczynano od wyr¹bania nad
tras¹ przeci¹gania sieci rów-
no-odleg³ych przerêbli, two-
rz¹cych na planie zamkniêty,
wyd³u¿ony wielok¹t z dwo-
ma wiêkszymi otworami na
skraju, s³u¿¹cymi do jej wk³a-
dania i wyci¹gania. Przed
wprowadzeniem niewodu
przeci¹gano najpierw pod
lodem liny holuj¹ce, które

19. Wêgorz nabity na bodarza
wêgorzowego, Zatoka Pucka,

1968 r. (fot. H. Kabat,
ze zbiorów prywatnych)
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prowadzi³ p³yn¹cy dr¹g (chochla) lub wi¹zki ga³êzi o d³ugoœci równej odleg³o-
œci pomiêdzy poszczególnymi przerêblami. Popychano je do kolejnego otworu
specjalnymi wid³ami. Je¿eli w trakcie tej czynnoœci nie trafi³y do po¿¹danego
miejsca, wyszukiwano je ¿erdkami wygiêtymi w koñcówce do kszta³tu haka.
Niewód przeprowadza³o siê w toni w ten sposób, aby w pocz¹tkowej fazie do-
prowadziæ do jak najwiêkszego rozwarcia jego skrzyde³, a nastêpnie, stopniowo,
w miarê posuwania siê ku otworowi koñcowemu zbli¿yæ je ku sobie i skrzy¿o-
waæ w otworze wylotowym, co mia³o uniemo¿liwiæ ucieczkê ryb pod podbor¹.
Przy wyci¹ganiu niewodu obci¹¿onego po³owem rybacy korzystali czêsto z drew-
nianych szelek, do których przymocowane by³y liny z klockiem umo¿liwiaj¹ce
wpinanie siê w wyci¹gany niewód.

Obecnie rybo³ówstwo zimowe na Zatoce Puckiej praktycznie zanik³o. Z³o¿y³o
siê na to kilka przyczyn. Najwa¿niejsze z nich to coraz rzadsze odpowiednio
silne zlodzenie wód oraz wydatne zmniejszenie siê iloœci ryb, które mo¿na w ten
sposób z³owiæ. Z gospodarczego punktu widzenia op³acalnoœæ po³owów zimo-
wych jest obecnie znikoma.

Zima to dawniej równie¿ czas po³awiania wêgorzy narzêdziem kolnym na-
zywanym na Kaszubskim Wybrze¿u bodarzem, metod¹ okreœlan¹ przez Kaszu-
bów jako na dŸganego. Zdarza³o siê równie¿ u¿ywanie bodarzy latem, do dŸga-
nia wêgorzy z pozostawionej w dryfie ³odzi. U¿ycie tego narzêdzia jako niszcz¹-
cego niewymiarowe okazy oraz kalecz¹cy wêgorze, od dawna uznawany jest za
k³usowniczy. Jego szczegó³owa charakterystyka i sposób u¿ycia zosta³ opraco-
wany przez prof. Mariê Zamierowsk¹-Prüfferow¹106.

Zakończenie

Stare metody po³owu oraz narzêdzia rybackie stosowane powszechnie w tra-
dycyjnym rybo³ówstwie kaszubskim stopniowo zanikaj¹. W pamiêci rdzennych
mieszkañców nadmorskich miejscowoœci zachowane s¹ jeszcze dawne nazwy
i ciekawsze zwyczaje z nimi zwi¹zane, ale ma³o kto potrafi odtworzyæ szczegó-
³owo ich budowê i u¿ycie.

W przesz³oœci wiêkszoœæ elementów zwi¹zanych z rzemios³em rybackim
mo¿na by³o spotkaæ na brzegu w pobli¿u przystani ³odziowych, gdy¿ nie wystê-
powa³y wówczas – przynajmniej na tak du¿¹ skalê – zjawiska wandalizmu
i kradzie¿y. Na pla¿ach w pobli¿u rybackich osad wisia³y rozci¹gniête na spe-
cjalnych rusztowinach ró¿nego rodzaju sieci, które do lat szeœædziesi¹tych XX
wieku by³y wykonywane g³ównie z bawe³ny wymagaj¹cej dobrego wysuszenia

106 M. Znamierowska-Prüfferowa, Rybackie narzêdzia kolne w Polsce i w krajach s¹siednich,
Toruñ 1957.
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po ka¿dym po³owie, gdy¿ inaczej szybko ulega³y butwieniu. Obok nich znajdo-
wa³y siê inne narzêdzia s³u¿¹ce do po³owu, np. pale do ustawiania sieci pu³apko-
wych, preki, zwane te¿ z racji zwieñczenia kawa³kiem czerwonego lub czarnego
materia³u sztenderkiem, p³ywaki, boje, podbieraki, kotwice, a tak¿e skrzyniowe
sadze na ¿ywe ryby oraz drewniane skrzynki na z³owione ryby. Tylko cenniejsze
przedmioty zabierano do domu lub zamykano w specjalnych drewnianych szo-
pach lokalizowanych w pobliskich, ale bezpiecznych miejscach. Na brzegu,
w pobli¿u przystani, wystêpowa³y powszechnie tak¿e charakterystyczne drew-
niane ko³owroty – kieraty s³u¿¹ce do wyci¹gania na brzeg powracaj¹cych z po-
³owu ³odzi. Taki obraz przypominaj¹ czêsto z sentymentem przyje¿d¿aj¹cy tu
systematycznie starsi letnicy. Od lat siedemdziesi¹tych XX wieku obraz ten zacz¹³
siê gwa³townie zmieniaæ: z pla¿ znik³y stylonowe, a póŸniej ¿y³kowe sieci, po-
niewa¿ nie trzeba by³o ju¿ ich suszyæ. Drewniane ko³owroty zast¹pione zosta³y
mechanicznymi wyci¹garkami, gdy¿ powszechne ju¿ ³odzie motorowe – pozba-
wione takielunku i ¿agli – mia³y zbyt du¿¹ wagê, by mo¿na by³o je wyci¹gaæ
rêcznie.
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Cz³onkowie ZKP w Jastarni odtwarzaj¹ sceny z ¿ycia i zajêcia swoich przodków,
1.05.2014 r. (fot. A. Kwaœniewska).


