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INSTYTUT MORSKI

w GDANSKU

Rada Miasta Helu przedstawia niniejszvm uwagi do wersji projektu planu ochrony dla obszaru PLH
Zatoka Pucka i Polwysep Helski 220032, prezentowanego na spotkaniu w dniu 9-01-2014r. - wyrazone
przez radnych w czasie sesji, ktora odbyla sie w dniu 30 stycznia 2014 r.

I. Dotyczy: zalgcznika nr 2 - Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony (siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk) bedacych przedmiotami
ochrony.

Ad. 2) Duza plytka zatoka:

- kod zagrozenia G.05.01

Wnosimy o zmiane wskazanego odcinka brzegu - na terenie naszej gminy nie ma takiego zagrozenia.
Uwarunkowania brzegowe wykluczaja degradacje szuwaru trzcinowego, nie ma ruchu pieszych, wydeptywania
szuwaru w tym rejonie.

- kod zagrozenia J02.12.01

Wnosimy o wykreslenie zapisu w catoéci. Budowa (modernizacja) umocnien brzegowych nie jest zagrozeniem.
Prace odbywaja sie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, pod kontrolg organéw administracji sprawujacych
nadzér nad tego rodzaju pracami — a nie w sposob dowolny. Nadto sa poprzedzone analiza koniecznosci ich
wykonania w celu ochrony mienia i zycia ludzi. Zatem prace takze w §wietle zapisow planu (zatacznik nr 5 pkt.
1.1) sa dopuszczalne jako posiadajace charakter prewencyjny.

Ad .3) 1210 Kidzina na brzegu morskim

- kod zagrozenia G.05.01 oraz G.05.05, uwagi do zapiséw:

Jak dla siedliska duzej ptytkiej zatoki prewencyjny charakter budowy umocnien i sztucznego zasilania brzegow
nie stanowi zagrozenia, bo jak wskazaliémy wyzej, prace wykonywane sa przez stosowne organy w oparciu
o0 przepisy prawa. Réwniez w tym przypadku wnosimy o wykreslenie kodu zagrozenia J02.12.01.



Kidzina jest siedliskiem dynamicznym, odradzajacym sie i nie wymagajacym zabiegéw ochronnych. wdrozenie
planu nie zmieni sytuacji kidziny, tak jak i brak planu nie wplynie na pogorszenie stanu jej ochrony. Jednakze ze
wzgledu na toczacy si¢ w niej proces gnilny, moze stanowi¢ zagrozenie dla gatunku homo sapiens.

Jako gospodarze tego terenu nie odnotowaliSmy wzrostu presji turystycznej na plaze. Prawdopodobienstwo
kierunku zmian dotyczy pewnie plaz w innych rejonach Europy, lepiej zagospodarowanych z lepsza
infrastrukturg brzegowa ale w zwiazku z tym, ze nam Panistwo dobrze zyczycie, wrdzac wzrost turystow prosimy
o wyjasnienie, co oznacza ,,material organiczny pochodzenia morskiego™ i czy wobec zalecenia braku usuwania
materialu pochodzenia morskiego, nalezy pozostawiaé¢ do catkowitego rozpadu zwierzeta morskie. A co w
przypadku ewentualnych wyciekow ropy, mazutu gromadzacych sig na brzegu w kidzinie?

Ad. 6) 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm bialych

Ad.7) 2120 Nadmorskie wydmy biale

Ad. 8) 2130 Nadmorskie wydmy szare

Uwagi faczne do zagrozen w stosunku do w/w siedlisk:
- kod zagrozenia E03.04.01

Prewencyjne prace nie stanowia zagrozenia, natomiast nie podejmowanie zasilania piaskiem plazy moze
doprowadzi¢ do catkowitego zaniku siedliska, bowiem te przedmioty ochrony stana si¢ dnem Morza
Batltyckiego.

- kod zagrozenia G05.01

Nie obserwuje si¢ wzrostu presji turystycznej na wydmy , wnosimy o wykreslenie zagrozenia G05.01, nie ma
zagrozenia niekontrolowanego chodzenia po wydmach, tereny sa zabezpieczone, ogrodzone. Urzad Morski jako
organ wiadajacy odpowiednio je zabezpiecza. Zaréwno mieszkancy, jak i nasi turysci maja swiadomos$é jak
wazne dla naszego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego sa wydmy i ich nie dewastuja, nie spaceruja po nich.
Jednakze w celu zabezpieczenia przed taka haniebng praktyka, ktéra moze by¢ podyktowana jedynie potrzeba
fizjologiczna nalezy wpisa¢ obowiazek instalowania toalet przy przejéciach na plaze, by zapobiec takim
ewentualnym incydentom.

- kod zagrozenia 101

Prosimy o wyjasnienie, co oznacza termin: gatunki obce, krzewy obcego pochodzenia, po jakim czasie obce
staje si¢ ,swoje”, ile stuleci musi uptynaé, by uzna¢ roslinno$¢ zasadzona przed wiekami, doskonale
zaadoptowang i pelnigce role straznika siedliska przed unicestwieniem wodami Baltyku za nieszkodliwa dla
siedliska i jakie Panstwa zdaniem zbiorowisko roslinne jest odpowiednie, wywodzace sie z jakiego okresu,
ktorej ery?

- kod zagrozenia H05.01

W jaki sposéb, w przypadku zaniku zagroZenia, (zanik oznacza brak wyst¢gpowania zagrozenia) konsekwentne
wdrozenie zalecent planu ma polepszy¢ stan ochrony. Prosimy o wyjasnienie.

Ad. 9) 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich
- kod zagrozenia D01.01

Wnosimy o wykreslenie zapisu. Wzrost liczby turystéw i zwigzanej z tym presji, w obszarze Pélwyspu
Helskiego - jest wysoce nieprawdopodobne. Na Potwyspie Helskim nie wystgpuje sytuacja nadmiernego
rozwiniecia sieci $ciezek. Odpowiednie organy zarzadzajace lasami prowadza nad tym nadzor i kontrole,

- kod zagrozenia H05.01



Uwazamy, ze skoro zagrozenie nie wystepuje, to wdrozenie planu nie ma wptywu na polepszenie stanu ochrony.
Nalezy skorygowaé zapis wptywu na siedlisko.

Ad.16) 1364 Foka szara

- kod zagrozenia E03.04.01

Whnosimy o wykreslenie zagrozenia. Nieznane sg stwierdzone miejsca rozrodu i linienia fok na Poélwyspie
Helskim, poza Stacjg Morska w Helu.

- kod zagrozenia ¥02.01.02

Wnosimy o wykre$lenie zagrozenia. Nie dowiedziono, ze w obszarze Zatoki Puckie] zaplataly si¢ osobniki focze
w stosowane przez rybakéw stawne sieci skrzelowe. Skoro do tej pory nie wystapity takie przypadki, zagrozenie
nie wystepuje.

- kod zagrozenia G01

Zaréwno w okresie rozrodu, ktéry nastepuje u schylku zimy, ewentualnie wczesna wiosna - marzec, jak
i linienia, ktére ma miejsce na przelomie maja i czerwca (informacja ze strony Stacji Morskiej) nie wystapit do
tej pory wzrost presji i nieprawdopodobny jest kierunek wystgpowania wzrostu presji turystycznej w przysziosci
w obszarze Zatoki Puckiej i Potwyspu Helskiego. W miesigcach lipcu i sierpniu, w czasie wakacji, turysci nie
zakl6caja rozrodu i linienia zatem wnosimy o wykreélenie zagrozenia, jako bezzasadnego. Nie ma w okresie
rozrodu i linienia wzrostu presji turystycznej i tym samym nie jest mozliwe pogorszenie stanu ochrony.

- kod zagrozenia G01.01.01

Wnosimy o wykreélenie zagrozenia , nie odnotowano przypadkéw uszkodzenia ciata i Smierci foki w wyniku
kolizji z jednostka ptywajaca, wykonujaca gwaltowng zmiang kierunku w obszarze Zatoki Puckiej i Potwyspu
Helskiego.

- kod zagrozenia H06.01

Wprowadzanie zapisu o szkodliwosci halasu i uposledzaniu narzadu shuichu bez wskazania progu hafasu, ktory
jest szkodliwy dla fok, pochodzenia tego halasu, czgstotliwosci i natgzenia uwazamy za bezzasadny. Prosze
wskazaé niezalezne badania potwierdzajace taka szkodliwo$é. Nieprecyzyjne sformutowanie ,etapow realizacji
roznorodnych inwestycji” bez wskazania parametréw uwazamy za niedopuszczalne. Wnosimy o wykreslenie
w catosci.

- kod zagrozenia HO3

Na Pétwyspie Helskim $cieki powstajace w dziatalnosci gospodarczej, w tym turystycznej sq skanalizowane
i nie stanowia przyczyny zanieczyszczenia wod.

Ad. 17) 1351 Morswin

- kod zagrozenia F02.01.02

Tak jak dla foki szarej wnosimy o wykreslenie zagrozenia. Nie stwierdzono w obrgbie obszaru prawdziwego,
rzeczywistego zdarzenia zaplatania mor§wina w sieci rybackie.

- kod zagrozenia G01.01.01
Whnosimy o wykre§lenie zagrozenia, uzasadnienie jak w przypadku foki szarej.
- kod zagrozenia H06.01

Wnosimy o wykreslenie zagrozenia, uzasadnienie jak dla foki szarej.



- kod zagrozenia H03

Na Potwyspie Helskim $cieki powstajace w dziatalnosci gospodarczej, w tym turystycznej sa skanalizowane i
nie stanowia przyczyny zanieczyszczenia wod.

II. Dotyczy: zalagcznika nr 5 - Dziatania ochronne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje.

Ad. pkt. 1.2

Whnosimy o wykreslenie. Regulacje w tym zakresic normuje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym .

Ad. pkt. 3.1

Wnosimy o wykreslenie - regulowane jest to ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Ad. pkt. 6.1

Wnosimy o wykreslenie zapisu i stosowanie si¢ do obowigzujacych regulacji prawnych, do czasu zakoniczenia
projektu ZOSTERA

Ad. pkt. 9.2

Prosimy o doprecyzowanie w jakiej odleglosci od piaszczystych tach w rejonie siedliska inwestycja wymagaé
bedzie oceny.

Ad. pkt. 10.3

Whnosimy o wykreslenie zapisu w catosci. Mozliwos¢ realizacji inwestycji zatwierdzonych miejscowym planem
zagospodarowania w drodze decyzji jest kompetencja stosownych organdw a zapis planu nie powinien byé
sprzeczny z ustawa prawo budowlane i dopuszcza¢ inne normy niz przewidziane w akcie wyzszego rzedu.

Ad. pkt. 10.5

Wnosimy o wykreslenie zapisu. Niezdefiniowane pojgcie ,naturalnej pojemnosci turystycznej”, czym jest ten
wskaZnik, mierzony jest w sztukach czy kilogramach? Brak propozycji sposobu monitorowania przez Gmine.
Zapis jest nie do zaakceptowania.

Ad. pkt. 11.2

Whnosimy o wykreslenie zapisu. Stosowanie nieratyfikowanej konwencji jako normy prawnej obowiazujacej jest
sprzeczne z Konstytucja.

Ad. pkt. 21 — Foka szara
Ad. pkt. 23 - Mor§win

Whniosek taczny dla obu punktéw dotyczacych informowania rybakéw. Wnosimy o wykreslenie lub
doprecyzowanie. Zapis jest niedookreslony - w jaki sposéb Urzad Morski w Gdyni bedzie wystosowywat
ostrzezenie o przylowie, jakie srodki i kolejne ograniczenia bgda z tym zwigzane — zakaz wyplynigcia z portow?
Jakie sg oczekiwania autora wobec rybakdw, w zwigzku z tym ,,niebezpieczefistwem™?

Ad. pkt. 22 — Morswin

Wnosimy o doprecyzowanie lokalizacji rozmieszczenia detektoréw CPOD i odpowiedZ na pytanie, kto zaptaci
za badania?

Ad. pkt. 26 — Kidzina na brzegu morskim
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Wnosimy o dokladne przeniesienie zapisu, jak w pkt. 1.1 -dzialanie ochronne dla duzej plytkiej zatoki,
w brzmieniu: ,,Prowadzenie prac technicznych zwiazanych z ochrong brzegu tylko na odcinkach wskazanych na
podstawie oceny stanu strefy brzegowej wykonanej na bazie danych z monitoringu realizowanego zgodnie
z zapisami obowigzujacej ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Programy ochrony brzegow
morskich” oraz map ryzyka powodziowego.”

W powotanej normie prawnej zawarty jest katalog odcinkéw brzegu, ktory ma charakter zamknigty.
Niedopuszczalne jest zawezanie niniejszym tworzonym zalacznikiem do rozporzadzenia tresci zawartej
w ustawie. Ustawa normuje i wyznacza katalog odcinkow zagrozonych, wymagajacych ochrony.

Prosimy zaniecha¢ kolejnych propozycji zmiany brzmienia zapisu pkt. 26.1 i przyja¢ zapis z pkt. 1.1, natomiast
w lokalizacji nie zamieszcza¢ wybidrczo odcinkdw brzegu, odnies¢ sig do katalogu ustawowego.

Ad. pkt. 26.3 — Kidzina na brzegu morskim

Tak jak w uwagach do zatacznika nr 2 w odniesieniu do kidziny, prosimy o sprecyzowanie co z ropa, mazutem,
martwymi zwierzetami naniesionymi przez morze, mamy je pozostawi¢ w zwiazku z zakazem i dziala¢ na
szkode srodowiska.

W rubryce lokalizacji dziatania wnosimy o zmiang zapisu:

Wzdhuz calego brzegu w obrebie catej ostoi, za wyjatkiem kapielisk, kempingdw, wyznaczonych plaz i miejsc
rekreacji ruchowe], na ktorych kidzing mozna usuwac w okresie 1.05. —30.09 i skladowa¢ poza obrgbem ostoi.

Uzasadnienie:

Ustawa o kulturze fizycznej naklada na organy j.s.t. obowiazek organizowania dziatalnosci w dziedzinie
rekreacji ruchowej (do ktorej nalezy plywanie) oraz tworzenie odpowiednich warunkow materialno-
technicznych do jej rozwoju. Zgodnie z dotychczasowa praktyka postepowania, wyznaczong przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo z dnia 5-05-2010 RDOS -22-PN.1-6660-1-23/10/am) nalezy
zagniwajaca, nieprzyjemnie pachnaca kidzing sprzata¢ z terenu wyznaczonych plaz, kapielisk i campingéw —
przed rozpoczeciem sezonu letniego, ale nie wczesniej niz 1 maja. Na terenie gminy dziataja zaréwno kapieliska,
jak i miejsca - plaze wyznaczone do rekreacji ruchowej, w tym windsurfingu. Proponowany przez nas zapis
pozostaje w zgodzie z zaleceniami RDOS, zapobiegnie deptaniu kidziny w miejscach gromadzenia sig
plazowiczéw i uprawiajacych sporty wodne surferéw. Nie usuwanie kidziny z tych miejsc, ze wzgledu na
toczacy sie w niej proces gnilny, moze stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia czlowicka. Gromadzaca si¢ na brzegach
kidzina uniemozliwia korzystanie z wody, stanowi bariere wejécia do wody, przejscie po niej grozi
skaleczeniem i zakazeniem bakteriologicznym, dlatego na odcinkach brzegu z ktérego korzystaja plazowicze
i surferzy oraz na terenie kempingéw konieczne jest jej usuwanie i gromadzenie poza ich obszarem.

Ad. pkt. 26.4 — Kidzina na brzegu morskim
Akceptujemy tre$¢ zaproponowana w komentarzu:

~Dopuszcza sie na lokalizowanie tymczasowych obiektéw plazowych dla celow turystyki, rekreacji
i gastronomii w odleglodci 5 m od linii brzegowej.”

Ad. pkt. 32.1, 32.2, 32.3 oraz 34.1, 34.2

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec takich zapiséw i dziatan. Gatunki, ktére sq od dziesiatek, a nawet setek
lat uznajemy za rodzime. Kto ustala, ktére z gatunkéw wystepujacych od stuleci pozostaja obce. Do tej kwestii
odnosilismy sie rowniez w uwagach do zalacznika nr 2 , kod zagrozenia 101. Proces renaturalizacji nie powinien
obejmowac sosny 1 kosodrzewiny, ktére znakomicie wpisaly si¢ w nasz krajobraz. Proponujemy aby w w/w
punktach pojawit si¢ zapis o pozostawieniu stanu obecnego i niewprowadzaniu nowych gatunkéw w przysztosci.



Ad.33

Wnosimy o wykreslenie zapisu. Bezwzgledny zakaz jest nie do przyjecia. Na terenie Helu wystepuja tereny
lesne, ktére dawno utracity swdj charakter, wezesniejsze regulacje prawne dopuszczaly budownictwo na takich
dziatkach, ich sytuacja nie jest uregulowana, nie dokonano zmiany przeznaczenia, na dziatkach lesnych
usytuowane sg ulice i budynki.

Ad. 34.4

Wnosimy o wykreslenie sformutowania: ,,$cislejsza kontrola ruchu turystycznego (...)” , w jakim znaczeniu, jak
przeprowadzana, nieprecyzyjne okreslenie, uwazamy stan obecny za zadowalajacy.

Ad. 44.1

Wnosimy o wykredlenie zapisu w calodci. Bezcelowe stanie sie tworzenie migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zapis razaco ogranicza kompetencje samorzadu, pozostaje w sprzecznosci
z Konstytucja i ustawa o samorzadzie gminnym.

IIL. Dotyczy zalgeznika nr 7: Sposoby monitoringu realizacji dziatan ochronnych oraz ich skutkow
Ad. 1.4

Wnosimy o wykreslenie wskaznika. Brak dookreslenia stowa rejon. Skrajna interpretacja oznaczataby brak
zabudowy na catym Pdotwyspie.

Ad. 2.2
Zmieni¢ zapis: ,, z gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych” na z dziatalnosci ludzkiej.
Ad. 21,23

Jakie ankiety co miesiac mieliby wypelia¢ rybacy w zwiazku z ewentualnym ostrzezeniem
0 niebezpieczenstwie przylowu. Autor zaktada, ze takowe niebezpieczenstwo przylowu mor$wina wystapi co
miesiac. Do tej pory sytuacja przylowu moréwina w Zatoce Puckiej nie wystapila, czemu ma stuzy¢ natozenie na
rybakéw takiego obowigzku, czemu maja stuzy¢ puste ankiety. Prosimy o wyjasnienie.

PRZEWRED! ZACY{/WDY
\ 5 C/ ’ \._7

Marek Chron



