UCHWALA NR XXV/145/17
RADY MIASTA HELU

z dnia 26 stycznia 2017 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ burmistrza Helu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, w zwigzku z art.51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. 2z2016r., poz446; zmiany: 2016r. poz.1579), w zwigzku
zart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. 2016 poz. 23 zmiany: 2016 r. poz. 868, 996, 1579), po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ burmistrza
Helu zlozonej przez Romana Malinowskiego i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Helu w sprawie zarzutéw postawionych w skardze,

Rada Miasta Helu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Uznaje si¢ skarge na dziatalno$¢ burmistrza Helu, wniesiong przez Pana Romana Malinowskiego, za
niezasadna.

2. Uzasadnienie do niniejszej uchwaty zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchyla si¢ uchwate Nr XXIV/130/16 Rady Miasta Helu z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ burmistrza Helu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ przewodniczacemu Rady.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

przewodniczacy Rady

Arnold Antkowski
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Zalacznik do Uchwaty Nr XXV/145/17
Rady Miasta Helu
z dnia 26 stycznia 2017 .

Uzasadnienie
do uchwatly Nr XXV/145/17 Rady Miasta Helu z dnia 26 stycznia 2017 r.

W dniu 10.10.2016 . do przewodniczacego Rady Miasta Helu wplynelo pismo Pana Romana
Malinowskiego zamieszkalego w Helu ul. Les$na 14, 84-150 Hel. Z tresci pisma wynikalo, ze przedmiotowy
dokument zawiera skarge na dziatalnos¢ burmistrza Helu. Autor pisma wnosil skarge, w ktorej zarzucat
burmistrzowi:

- nie zalatwienie w terminie (art. 35 § 112 Kpa) — udzielenie odpowiedzi na kierowane do Urzedu Miasta
Hel, korespondencje — pisma procesowe, np. pismo z dnia 30.08.2016 1.,

- brak jakiejkolwiek odpowiedzi na kierowane do UM pisma, np. pismo zdnia 26.05.2015r., mimo
kilkakrotnych monitdw,

- udzielane przez UM w Helu odpowiedzi na konkretne pytania — prosby poparte przepisami prawnymi, sa
lakoniczne lub nie na temat.

Ponadto skarzacy podnosil brak w odpowiedziach umocowania prawnego ( np. warunki Gminy Hel ),
stosowanie wilasnej interpretacji niepopartej wyktadnia prawa stanowionego — narusza to art. 104 § 1 oraz
art. 107 § 113 Kpa, zwracal uwage na rozpowszechnianie i wprowadzanie w blad, zwlaszcza radnych, przez
zastgpcg burmistrza p. Jarostawa Patkowskiego, ktéry twierdzil, ze wszystkie opracowane przez niego
projekty uchwal (z razacym naruszeniem prawa/ np. brak podstawy prawnej, opinii prawnej, uzasadnienia
uchwaly RM Hel z dnia 29.01.2015 r. nr 1V/25/15 ), sa whasciwe, bo nadzor legislacyjny Wojewody ich
nie uchylit.

Art.229. pkt 3 Kpa stanowi, iz jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdw wlasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wéjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub

dzialania nie dotycza spraw zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Z tresci art. 18a ust. | ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wéjta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisje
rewizyjna. Ust. 4 tego artykulu glosi natomiast, ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez
rade w zakresie kontroli.

W zwigzku z powyzszym przewodniczacy Rady Miasta Helu zobowigzal Komisje Rewizyjna do
rozpatrzenia izbadania zasadnosci przedmiotowej skargi i przedlozenia Radzie pisemnej opinii.
Jednoczes$nie pismem z dnia 9listopada 2016 r. poinformowano skarzgcego. zgodnie z zapisami art. 237 §
4 K.p.a., o przyczynach i zmianie terminu rozpatrzenia skargi.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 16 listopada 2016 r. wnikliwie przeanalizowala skarge,
wtym w szczegdlnosci wystuchata wyjasnien burmistrza Helu oraz pracownikéw Urzedu Miasta Helu.
W efekcie powyzszego wydata opini¢ o niezasadnosci skargi, popartg nizej przedstawionymi argumentami.

Po przeanalizowaniu wszystkich pism skarzacego wystanych do Urzedu Miasta Helu, Komisja stwierdzita,
ze wszystkie pisma dotycza wykupu nieruchomo$ci — lokalu mieszkalnego przy ul. Lesnej 14 w Helu,
ktérego wyzej wymieniony jest najemca. Zgodnie z orzeczeniem NSA 1 OSK 2640/13 — postanowienie NSA
z 19.11.2013 r., nalezy stwierdzi¢, iz postgpowania w sprawie sprzedazy lub najmu lokalu mieszkalnego,
stanowia zagadnienia cywilnoprawne, a wiec nie zachodza przestanki opisane w skardze, atym samym
nie mozna powolywac si¢ na terminy zalatwienia sprawy administracyjnej, wynikajace z art. 35 § 1 i 2 Kpa.

Wszystkie pisma, kierowane do p. Romana Malinowskiego, byly konkretne i poparte przepisami prawa,
zawieraly pelna odpowiedZ na podnoszone przez niego argumenty. Inna sprawg bylo to, ze skarzacy
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nie przyjmowat tych argumentéw do wiadomosci i przedstawial wlasne interpretacje, zdaniem jednak
burmistrza i cztonkéw komisji, btedne,

Biorac pod uwage zarzut wprowadzania w biad przez zastepce burmistrza Helu, Komisja stwierdzila, ze
nie ma watpliwosci, iz postgpowanie nadzorcze w zakresie uchwal organéw samorzadu terytorialnego,
zgodnie zart. 90 ust. 1 oraz 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzone jest przez wojewode
w zakresie ich zgodnosci z prawem. Wszystkie wymienione przez skarzacego uchwaly Rady Miasta Helu
byly zaopiniowane przez radce prawnego Urzedu Miasta Helu, nie zostaty uchylone lub zaskarzone do sadu
administracyjnego, weszly w zycie i obowigzuja.

Rada Miasta nie wniosta do przedstawionej opinii zadnych uwag i postanowita, zgodnie z opinig Komisji
Rewizyjnej, uzna¢ skarge Pana Romana Malinowskiego na dziatalno$¢ burmistrza za niezasadna.

Ponadto skarzacego nalezy pouczy¢, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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